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1 9 0 3  г. Цѣиа 2 5  ж. съ пербсьикою.
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Р Ъ Ч Ь
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго
къ воспитанницамъ окончившимъ куреъ Х арьковекаго Епар- 
хіальнаго Женскаго Училища, сказанная послѣ акта при 

послѣднемъ благословеніи и хъ  1-го ію ня 1906 года.

Поздравляю ваеъ, дорогія юниды. съ окончаніемъ 
вашего образованія. H e легкій путъ школьной жизни 
вами пройденъ, предъ вами предстоитъ теперь новая 
жизнт», и вамъ дредлежатъ новыя задачи жизпи и 
повые труды. Чего иожелать вамъ теперь? Ж елаю  
вамъ въ новой жизыи вашей прежде всего здоровья, 
кадъ драгоцѣныѣйшаго блага жизии, безъ  котораго 
человѣкъ бываетч. ііе сііособеиъ къ труду и. слѣдо- 
вательно, и ие въ соотоягііи приііеети ту полі.зу еебѣ  
и другимъ, какую долженъ и могь бы ирииести при 
здоровьѣ; желаю вамъ добраго усиѣха во всѣхъ тѣхъ  
трудахъ, какіе Гооиодь Богъ иазиачитъ вамъ въ удѣлъ 
вашей новой жизни и желаю, чтобы вы, ооотвѣтствеіі- 
но иолучеішому образоваііію, ирииесли пользу ваишмъ 
семьямъ, обществу, срсди коего вамъ иридетея тру- 
дитьея, дорогому шішему отечеству. такъ пьіиѣ иуждаю- 
іцемуся въ нравотвеішо-здоровыхъ и мужествешшхъ  
работиидахъ, и Св. Цоркви, лодъ сѣныо которой вьі 
восяитаиы, духомъ которой вы вскормлеіш, и ирс- 
даниыми чадами коей вы должіш  оотатьоя до коіща 
жизни вашей...

Кя> сожалѣиію, но всегда исполшиотоя желаиія ііаиш. 
Вообщ е жизнь иаша исиоляена болѣе цечалей и
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скорбей, невзгоцъ. бѣдствш и страдашй... По отно- 
шенію къ часгнымъ лицамъ, правда, жизнь бываетъ 
ішогда мирной, спокойной, даритъ ихъ радостями и 
утѣшеніями, сгановится для нихъ жизнііо, повидимому, 
вполнѣ счастливой. Но часто ли это бываетъ? II 
прочно ли такое благоденствіе жизни? H e гораздо ли 
чаіце мы наблюдаемъ, что для мыогихъ жизнь является 
не доброй матѳрію, а еуровой и жестокой мачихою .. 
Поэтому, вступая въ новую жизиь, вамъ предстояіцую, 
надобно быть готовыми на все, что можетъ встрѣтить 
васъ, миръ или тревога, радость или горе, счастье 
или ыесчастіе... Всегда помните, что все въ жизни—  
отъ Господа. что Господь, Премудрый Промыслитель 
міра, по неисиовѣдимымъ судьбамъ Своимъ, пооылаетъ 
для блага людей однимъ миръ и безмятежноѳ житіе, 
а другтіъ  невзгоды и иепытапія,— тѣмъ радости и 
утѣшенія, а инымъ лишеііія и скорби... ІІомните, что 
временная еашаземнаяжизнь— нодготовлепіе къ вѣчной 
жизни, горнило-в'ь коемъ очищается и выплавляется 
безенертшлй духъ человѣка, какъ золото отъ нѣчи 
отыхъ цримѣсей. Тамч., въ вѣчной жизии,— награда 
чоловѣку за воѣ яемнне его подвиги и испытаиія, тамъ 
ждуп. (‘го тѣ радовти и блаженство, какихъ оиъ за -  
служинаегь евоимг тернѣиіемъ, бсзронотностыо, му- 
жеотвомъ и вѣріюстію своему иысоісому пазиачепііо, 
тамъ—в'ь будущей жизгш.

Видите, дѣти, чт0 полагается мѣриломъ доброй хри- 
стіанокой жизни? Покорііостг> и иредаішость волѣ Бо- 
жіей: въ 3'гом'ь— сила жизни и мужеотво добродѣтели. 
Вѣруюіцій в’ь Госнода. нредашіый Еиу, послуіишлй 
водительству Сп. Церкви не будеп» емущаться ни 
предъ шшімъ неечастіеігь жизии, не падетч. духомъ и 
ве сойдетч· малодуншо еъ пути, хотя узкаго и тѣснаго, 
ио ведущаго въ жизнь вѣчиую (М ате. VII, 14). Λ ка- 
KiiM'f, βί> жизви стаиовится человѣкъ, тіе имѣюіцій вѣры
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и предаинооти волѣ Вожіей? Такой въ счастіи легко 
сгановитея самоыадѣяішымъ, гордымъ, тщеславнымъ, 
рабомъ своихъ прихотей п страстей, въ ііесчастіи ста- 
новится малодушнымъ. озлобленнымъ, впадаетъ въ гне- 
тущеѳ уныніе, отчаяніе и даже доходитъ до само- 
убійства... 0 ,  возлюбленяыя, какъ имеыно въ настоя- 
щее время необходило заблаговрѳменоо внушать вамъ 
это. отечески предуп])е:вдать васъ о томъ, чіч> ожи- 
даетъ васъ и къ чему готовыми вы должыы быть...! 
Вы знаете, какое тяжелое время нереживаемъ мы 
нынѣ, что испытываемъ, тершімъ и чті) чувсгвуемъ 
ныыѣ, сроди совершаюіцихся необычайныхъ событіяхъ, 
всѣ мы и взрослые и дѣти, и иастыри и пасомые за- 
хваченные водоворотомъ совремеішой л:изнн. Наряду 
съ великими и знаменательными событіями, сволько 
пьшѣ творится ужаснаго и губителышго: схолько по- 
кушеній на жизнь, грабсжей, наоилій и убійствъ,—  
сколько жертвъ, бѣдствій и горя? В сздѣ  ншіѣ лыотся 
с.лозы, вездѣ окорбь и туга дуліевная! Оамыя укром- 
ныя и тихія убѣжшца мирнаги 'іч>уда, каиъ шшр. учи- 
лища, и T'h оваяадиоь взбаломучсшіыми волнуюіцоюся 
омутою... Чость и слава вамъ, юиыя дѣтораоли, что 
ви, вч> стѣнахч. еиго богохраііимаго заведенія, благо- 
иолучііо нережили втотъ годъ, честио и свято иоіюл- 
шія свой долгъ, что вы нс были увлечоііы безумішмъ 
течоніомъ, каісъ другія учебныя заведонія, въ томъ 
числѣ дажо и родотвешіое вамъ.. ІІо хотѣлооь бы, въ 
уту торжеотвеішо-рндоотную миііуту вашей жизни, го- 
ворить ваы'і. объ зтихъ печалыіыхъ еобвггіяхъ нашсй 
духовиой школы, чтобы виовь но растравлять тѣхъ 
ужаоныхъ окорбей, ісои ещѳ тавч. нодавио бьіли иеро- 
житм оемьями ваншми, всѣмч» духовенотвомъ наніой 
оидрхіи, мііою, вашимъ архипастыромъ, и вашими 
братьями, воснитшшиками соминаріи... 0 ,  какъ тяжоли 
даже вономниті. это!... Но ішзтому оамоыу каісч, страшио
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становится за васъ въ наиіе коварное и ужасное время! 
Ныні; всздѣ рыіцутъ лгоди, которыхъ надибно всѣми 
мѣрами остерегаться и отъ общенія съ коими нужно 
ѵбѣгать. Ыынѣ столько опасностей, соблазнаи оболь- 
щеній для неопытныхъ, довѣрчивыхъ и увлекающихся, 
что нужно веюду и всегда опасатьея особенио за васъ— 
дѣтей юыыхъ, неоіштішхъ и нетвердыхъ. <_1ъ тревогой 
дѵшевной боишься, какъ бы вы не иодпали вліянію 
людей вредныхъ, потерявшихъ вѣру въ Бога. враж- 
дующихт» противъ Церкви, богоустаііовленііаго иорядка, 
противъ всякой власти, готовыхъ, no ослѣпленію своей 
гордости и злобѣ сердца, на всякія насилія; боишься, 
какъ бы они не увлекли васъ съ вѣрнаго пути, какъ 
бы не растравили ваши умы и сердца зловреднымъ 
ученіемъ, какъ бы оыи не сдѣлали изъ васъ, виѣсто 
вѣрныхъ чадъ Божіихъ и Церкви, врагами для семьи, 
общеетва и для Деркви... 0 , да но будетъ сого! і.!о- 
храаи васъ. Господи!...

Ксли когда, то въ особенности иынѣ должны быть 
намятіш для васі. слова Оиасителя нашого: Убудьте 
мудры, кагсъ вміи, и иовишш, какъ голуби" (Mo. X, 1(>) 
и олова св. Аіюстола ІІавла: „омотрите, иоступайте 
с/ь о(5торожііо(ітію, ибо дни лукавы4'*... (Ефес. У, 16— 
17). Богь я изобразилъ вамъ ішпѣшпіо дііи лукавые, 
указалъ анаоности жизни нредстояіція вамъ, будьто жс 
мудры какъ зміи и иросты ісакъ голуби. А въ чемъ за- 
ключает<;я мудрость зміиѴ Набліоденія показывають, 
что мудрость зміи оостоитъ въ томъ, что въ мипуту 
оііасности змія ирячетъ голову, ибо только пораженіе 
головы убиваотъ ее. Омотрите же, каісъ бы злые 
люди не иоразили но толысо тѣло вашс, но и дупіу; 
какъ бы они но ионортили въ васъ доброо сердце, не 
уничтожили въ васъ вѣру и иохитили цѣломудріо: 
оборогайто оіи сокровиіца ваши всѣми «пособами, ог- 
раждайте ихъ строгою бдителыюстію, осторожпостію



τ

II т в е р д о с т ы о .  О м о т р и т е ,  іс а к ъ  б ы  з л ы е  л ю д и ,  н р а в -  

с т в е и н о  у б и в ш и  д у ш у  в а ш у ,  и е  с д ѣ л а л и  в а с ъ  з л ы м ъ  

с ѣ м е ы е м ъ  в о  в р е д ъ  д р у г и м ъ . . .  Б у д ь т о  ц ѣ л и ,  к а к ъ  г о л у б и .  

І І о ч е м у  О і і а с и т е л ь  в ъ  с е й  з а п о в ѣ д и  у к а з ы в а е г ь  н а  и р и -  

м ѣ р ъ  г о л ѵ б я ?  І І о ч е м у  г о л у б ь  я в л я е т с я  с и м в о л о ы ъ  д а ж о  

(Jb . Д у х а ?  А  ц о т о м у ,  ч т о  г о л у б ь  о с о б е н н о  о т л и ч а е т с я  

с в о е ю  ч и с т о т о ю ,  с к р о м н о с т і ю ,  а р о т о с т і ю ,  п р е д а ы н о с т і ю  

г о л у б и ц ѣ  и  с а м о о т в е р ж е ы н о ю  л ю б о в ы о  к ъ  п т о н ц а м ъ .  

Г о л у б ь  я в л я е т с я  с и м в о л о м ъ  О в . Д у х а  и з ъ - з а  э т и х ъ  

с в о и х ъ  с в о й с т в ъ  ч и с т о т ы  и  л ю б в и .  Н е д а р о м ъ  э т и :  

к р о т о с т ь ,  с а ы о о т в е р ж е н н а я  п р е д а н ы о с т ь  и  л ю б о в ь  г о -  

л у б и ы ы я  в о с п ѣ в а ю т с я  т а к ъ  т р о г а т е л ь н о  в ъ  н а р о д ы о й  

г іѣ с н ѣ ,  в ъ  к о е й  и з о б р а ж а е т с я  т о с к а  г о л у б я  п о у л е т ѣ в -  

ш е й  г о л у б к ѣ ,  е г о  с к о р б ь  о  д р у г ѣ  и  с м е р т ь  о т ъ  р а з -  

л у к и . .  В у д ь т е  ж е  в ъ  ж и з н и  в а ш е й ,  в ъ  в а ш и х ч ,  с е м ь я х ъ ,  

в ъ  о р е д ѣ ,  г д ѣ  в ы  б у д е т е  в р а щ а т в о я ,  в ъ  о т н о ш е н і и  к о  

в с ѣ м ъ  л ю д я м ъ ,  к а к ъ  г о л у б и ,  ч и с т о с е р д е ч п ы .  к р о т к и ,  

н е з л о б и в и  и  в ѣ р и ы  в ъ  д о б р ѣ ,  д р у ж б ѣ  и  л ю б в и . . .

Ч т о б ы  в і.і  б ы л и  в'і> ж и з н и  м у д р ы м п  и  ц ѣ л іа м и  ( н е -  

в и п н ы м и ) ,  і ш і ъ , ігь  и р о д о л ж е н і и  о е м и  л ѣ т ъ  в а ш е г о  

и о с и и т а н і я  з д ѣ с ь ,  и р и в и в а л и  и  в и у ш а л и  т ѣ  и р а в и л а ,  

к а к и м и  в ы  д о л ж н ы  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  в ъ  а р е д с т о я і ц о й  

в а м ъ  ж и з н и ,  н а  к а и о м ч »  б ы  и о п р и і ц ѣ  в а м ч . н и  н р и ш л о о ь  

и о д в и з а т ь с я .  З д ѣ о ь  у ч и л и  в а о ъ  в ѣ р ѣ  вч. Б о г а ,  и р о -  

д а і ш о с т и  С в .  Ц е р к в и  и  ѳ я  у с т а в а м ъ ,  л і о б в и  к ъ  В о г у  

и б л и ж і ш м ъ .  Н о д г о т о в л я я  д л я  ж и з н и ,  в а с ъ  ііъ  о с о б е н -  

н о с г и  з д ѣ с ь  п о д г о т о в л я л и  б ы т ь ,  в ъ  с в о ю  о ч о р е д ь ,  в о с -  

і ш т а т е л ы і и ц а м и  д ѣ т ѳ й  н а р о д а ,  ц о т о м у  ч т о  б о л ь ш и і і с т в о  

и з ъ  в а с ъ  і ю й д е т ъ  и м о н н о  н а  з т о  и о н р и і ц е .  0 ,  д о р о г і я  

в о с п и т а ш ш ц ы ,  г ю м н и т е  в с е г д а ,  к а к о е  в ѳ л и к о е  и  с в я т о о  

э т о  д ѣ л о ,  и  к а к ъ  и а ж н о  в ы с т ѵ п л о п і о  и а  э т о  д ѣ л о  с ъ  

в а і и е й  і ю д г о т о в к о й !  Н у ж н о  т о л ы с о  н р е д о т а в и т і ,  с . с б ѣ  

у ч и т е л ь н и ц у ,  к о т о р о й  в в ѣ р е и ы  і і е в и н н ы я ,  і і р о с г о с е р д о ч -  

и ы я  и  д о в ѣ р ч и в ы я  д ѣ т и , — у ч и т е л ы ш ц у  б с з ъ  вѣ[)1»1 ΒΊ. 

B o r a ,  б е з ъ  п р е д а и ы о с т и  Ц е р к в и ,  у в л о ч о н н у ю  в ѣ т р о м ъ



л о ж п ы х ъ  у ч е н і й ,  ч т о б ы  п о и я т ь  и  п р е д у г а д а т ь ,  ч т і>  м о -  

ж е т ъ  в ы й т и  и з ъ  э т о г о !  А  в ы й д е т ъ  т о ,  ч т о  д ѣ т и ,  п р я м о  

и л и  к о с в е н н о  с о б л а з н я е м ы я  е ю ,  п р о н и к н у т с я  б е з в ѣ -  

р і е м ъ ,  в о л ь н о м ы с л і е м ъ ,  с в о е в о л і е м ъ ,  и р а в с т в е н н о х о  р а с -  

п у щ е н н о с т і ю ,  н е у в а ж е ш е м ъ  к ъ  с т а р ш и м ъ ,  р о д и т е л я м ъ  

и  в о я к о й  в л а с т и  .. J B o  ч т о  ж е ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  м о ж е т ь  

д р е в р а т и т ь с я  ш к о л а ?  И  р а з в ѣ  п о д о б н ы я  я в л е ы і я  в ъ  

р а з н о й  с т е п е н и  н е  о б н а р у ж и в а ю - т с я  в ъ  с о в р е м е н н о й  

н а р о д н о й  ш к о л ѣ ?  А  м е ж д у  т ѣ м ъ — к а к ъ  н е о б х о д и и о  

н а ш е м у  и а р о д у  о б р а з о в а н і е  п р о ч н о е ,  у с т о й ч и в о е ,  х р и -  

с г і а н с к о е ,  к о т о р о е  б ы  в ы в е л о  е г о  и з ъ  т ь м ы  н е в ѣ ж е -  

с т в а  н а  п у т ь  п р о с в ѣ щ е н і я  и  и с т и н н о  х р и с т і а п с к о й  

ж и з н и !  І і а к ъ  ж е ,  п о с е м у .  и е о б х о д и м а  д л я  д ѣ т е й  н а р о д а  

у ч и т е л ы і и ц а  о ъ  п р о ч н о й  и  д о б р о й  п о д г о т о в к о й ,  и  н а -  

с к о л ь в о  т а к а я  в о с п и т а т е л ь н и д а  д о л ж н а  б ы  д б р о г а  д л я  

д ѣ л а  и  ц ѣ н и м а  о б і ц о с т в о м ъ .  И  з н а й т о ,  ю н и д ы ,  ч т о  

н а р о д ъ  д ѣ й с т в и т ѳ л ь н о  в ы с о к о  ц ѣ н и т ъ  и  г л у б о к о  у в а -  

ж а е т ъ  у ч и т е л ь и и ц у  ц е р к о в ы о й  ш к о л ы ,  в ѣ р я  в ъ  е я  

и р о ч н о е  р е л и г і о з н о - и р а в с т в е н н о с  н а и р а в л е н і о .  Д е р к о в -  

н ы й  д у х ъ  д ѣ т е й  злой ш к о л ы ,  з н а и і е  и м и  м о л и т в ъ ,  их’і> 
ц е р к о і ш о о  н ѣ и і е  и  ч т е н і е ,  і і е у к о с і ш т о д ы ю е  и о с ѣ щ е н ш  

х р а и а  в о  в о ѣ  в о о к р е е ш і о  и  и р а з д і і и ч и ы е  д і ш ,  д о м а ш -  

і і с і і  б о ж е с т в е і ш о е  ч т е н і е  д ѣ т е й , — к а к ч .  в о о  э т о  р а д у о т ъ  

и  у т і л і і а е т ъ  н а ш т »  н а р о д ъ !  І ы і к ъ  т в е р д о  в с с  э т о  д е р -  

ж а л о с ь  и  в ъ  л р о ж і ш й ,  е т а р и ш ю й  ц е р к о н н о й  ш к о л ѣ :  

м ы ,  л ю д и  о т а р а г о  з а к ш і а .  с і ц е  в ъ  ш к о л ѣ  и а у ч а л и о ь  н а  

в о ю  ж и з н ь  б л ю с т и  д у х ъ  и  у с т а ь ы  Д е р к в и  и  ж и т ь  е я  

ж и з и і ю !  А  і ш н ѣ ,  у в ы ,  н ѣ в о т о р ш і  л о ж н ы о  р а д ѣ т с л и  

б л а г а  и а р о д в а г о  х о т ѣ л и  б ы  в с о  э т о  и з п і а т і »  и з ъ  д а и з и и  

и  ш к о л ы ,  в ы т р а в и т і .  в ъ  н а р о д ѣ  о г о  в ѣ р у ,  е іч >  и р е д а п -  

ы о о т ь  у с т а в а м ъ  и  о в я т ь ш я м ъ  Д о р в в и !  Н о ,  в о з л ю б л е п -  

н ы е ,  о с т е р е г а й т о с ь  т а к и х ъ  л ю д е й ,  н е  д о в ѣ р я й т о с в  и м ъ  

и  б у д ь т е  о с т о р о ж н ы ;  и м ѣ й т о  βί> с в о е м ъ  о о р д ц ѣ  свию  
е в я т у ю  в ѣ р у ,  и м ѣ й т о  г.вой д о б р ы й  у м ' і . ;  о т а л к и в а я о ь  о ъ  

л і о д ь м и  н р о т и н о и о л о ж н а г о  н ш і р а в л е н і я ,  у б ѣ г а й т е  и х ъ ,
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не слушайте ихъ, держитесь твердо правила: ,,мы бу- 
демъ руководетвоваться тѣмъ, что наиъ внушали въ 
нашей родиой школѣ въ теченіи 6— 7 лѣтъ, что завѣ- 
іцаао ыамъ напшми отцами и матерямиг'*.

ІІри такихъ вашихъ взглядахъ и убѣжденіяхъ ваша 
жизнь для васъ будетъ нравствеішо утѣшительна и 
сиокойна. При воѣхъ тревогахъ жизненаыхъ вы буде- 
те находить одобреніе для оебя прел:де всего во 
ваутреннемъ свидѣтельствѣ совѣсти вашей, что вы 
творите дѣло святое, спасительное для ваеъ и ближ- 
вихъ. Вудетъ васъ утѣшать и доброе свидѣтельство 
внѣшнихъ, ибо нравственною своею уетойчивостію вы, 
несмотря ни на что, пріобрѣтете себѣ отъ окружаю- 
щихъ доброе и прочное имя: то училище, которое 
васъ подготовило къ жизаи и завѣты котораго вы 
оправдаете, будетъ гордиться вами, a το общ ество, 
гдѣ вы будете работать, будетъ относиться къ вамъ 
съ довѣріемъ и уважеаіемъ... Н о сіце висш ее и силь- 
нѣйшее утѣшеніе и подкрѣнлеиіе для себя  вы воегда 
будете шіходить вч» ΒΊιρΊι и Деркви, васъ восиитавшей. 
1іі.і цѣли здѣсв разныя аоучителышя стихотворенія, 
пѣсии церковмыя и кантаты. В  не зіішо, пѣли-ли вы 
стихотворопіе въ бозѣ аочишпаго овятитсля псконоваго 
Гермогеиа „Ж птейасое м о р е“:— въ иемъ глубокая жии- 
неиная иравда. Д а й  добрый товариіцъ мпѣ руку евою, 
и выйдемъ на берегъ морокой, тамъ спою я груотную 
нѣошо иро жизиь, иро людей, ііро синео море, нро 
штормъ кораблой... Ты видишь: какъ на морѣ вѣтеръ 
все рвет'1., ты слышипіь, какл, сиаео стоиетъ, ])еветъ. 
Вотъ воліш какъ горы, вотъ бездии випятъ, вотъ 
брызги сребристыя къ небу лопггь... Ты видишь: на 
морѣ чолнъ къ верху. чолнъ къ пизу, чолнъ въ бездпѣ  
исчезъ! Вотъ саова явился, каісг, мертвый воекресъ, 
но вѣтръ беяпощадііо ударомъ рванулъ, и... челнъ, ісо- 
лыхаясь, вт» волнахъ утоаулъ. И въ морѣ житейскомч.



и въ жизли земпой... тамъ бьется страдалецъ какъ 
рыба объ ледъ, то явится помощь, то все пропадетъ, 
тамъ мучится бѣдный въ борьбѣ одинокъ и часто онъ 
тонетъ, какъ толетъ челнокъ... Ты плачешь при пѣснѣ 
моей... Ты слезы отри, ыа тихую пристань ещ е по- 
смотри. Вотъ тихая пристань — святый Божій храмъ, 
сюда... спѣшить ыужно ыамъ... Здѣсь въ горѣ и нуж- 
дахъ всегда благодать готова намъ скорую помощь 
подать...“ Такъ вотъ, дѣти, гдѣ пристань въ буряхъ 
житейскихъ! Если же тебя иостигнутъ невзгоды, бѣды 
и несчастія, иди въ Божій храмъ, въ молитвѣ и бла- 
годати Деркви ты обрѣтешь и утѣшеніе и ободреяіе...

йтакъ, возлюбленныя дѣти, въ этотъ день околча- 
нія учебнаго года и окончаиія вашего образованія мы 
всѣ здѣсь вмѣстѣ съ вами усердио иомолились Господу: 
возблагодарили за счастливое окодчаліе учебнаго года 
и испросили Его милостей вамъ въ наступающей вашей 
ловой жизди; ваеъ осѣішли св. Крестомъ, васъ ио за- 
слугамъ одарили наградами и аттоетатани. Δ  это, что 
я иреподамъ вамч., это будотъ вамъ моимъ архипа- 
стнрскимъ благословепіемъ. Примитс жо отъ меня и 
отч» Иреосішщеішаго Евгенія въ благословеніе -  каж- 
дші изъ наоъ— св. К ресгъдля иоетояіінаго вами ноіпенія 
на груди и паномиііанія о мужеотвснеомъ ношеніи 
житсискихъ крестовъ, св. Е ваи гел іс- для благодат- 
наго ваыъ утѣшелія чтеиіомъ зтой св. Клиги и молит- 
вошіикъ— для домапшей молитвы и пеопустительлаго 
соблюдолія лравила молитвеллаго утрелляго, длсвлого 
и вечнрпяго. Это все леобходимо въ жизпи. Д а бу- 
догь же Господь съ вами во всѣ дли жизли валіей! 
Амиль.



ИДЕЯ 0 ПРЕШРПОМЪ ПЕРВОСВЯЩЕПІШКѢ ВЪ Eil 

РАСКРЫТІН У ФИЛОНА АЛЕКСАНДРІЙСКАГО И ВЪ 110«

СЛАНІИ КЪ ЕВРЕЯМЪ.

Matura ас prudens discretio verborum  
Scripturae...

( Іо а и н ъ  Е а сс іа ч ъ ).

Прпнадлежность Апостолу Павлу пославія къ Евреяыъ 
издавна заподозривается на христіанскомъ западѣ. Если въ 
прежвее время стремились приписать это посланіе коиу-либо 
изъ сотрудникові Апостола, то въ новѣйшее время въ учевіи 
посланія паходили даже черты, противорѣчащія Апостольской 
ортодоксіи ученія и заставляющія призиать вх авторѣ иосла- 
нія къ Евреямъ человѣка, получившаго спедифическое бого- 
сдовско-философское образованіе въ духѣ Алексапдрійской 
теософіи. Филоннзмъ послапія къ Евреямъ это нѣчто такое, 
что sub jud ice est въ современпой западной библіологіи, a  no· 
тому пебезъиптересно ознакомиться съ одпою изъ выдающихся 
чертъ въ теософемѣ Филопа Алексаидрійсісаго: съ ученіеыъ о 
нервосвлщепствѣ его спекулятшшаго Логоса при сопоставле· 
ніи этого пѵвкта въ Филоповой логологіи съ учепіемъ соте- 
ріологическимъ въ посланіи къ Евреямъ.

Несомпѣнпо, что представлепіе о Логосѣ, какъ первосвя- 
щенникѣ, паходится и въ логологіи Филона, также и преди 
каты, каісіе онъ приписываетъ Логосу, тождсгтвенны если но 
по буквѣ, то по смыслу съ встрѣчающимися въ 7 главѣ по- 
сланія къ Евреямъ, но ири иодобяомъ виѣшнемъ совпадеиіи 
между Фидономъ и Апостодомъ непроходимая пропасть: фактъ, 
на которьмъ зиждется все ученіе Апостола о нервосвящепствѣ
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Господа,— Его вочеловѣченіе— не можетъ быть примирепъ съ 
воззрѣвіями Фплона, и должно сказать, что его умозрительный 
Логосъ только потому и первосвященникъ, что не человѣкъ. Это 
еознають н сторонники предположевія о фплонизмѣ посланія 
къ Евреяыъ, такъ Menegoz *) замѣчаетъ: „вдея о воплищевіи 
Логоса быда протввоположна теософскимъ воззрѣніямъ ѳтой 
ш колн“ и продолжаетъ нѣсколысо далѣе: „еднвствепная черта, 
гдѣ Фалоновокія посылки входпли въ непосредственное стол- 
кновеніе сг христіанскиыи представленіяыи, заключалась въ 
вѣрованіи въ воплощеніе Сына Божія. Здѣсь филонистъ, чтобы 
стать христіанивомъ, имѣлъ вѵжду въ коренномъ преобразо- 
ваніи своихъ воззрѣній“. ГІослѣднія слова Menegoz звамева- 
тельны ц по пашему мнѣпію совсѣиъ разрушаютъ крптиче- 
ское достовнетво матеріаловъ, какіе онъ собралъ, чтобы до- 
казать филонизыъ въ воззрѣпіяхъ автора посланія къ Евреямъ. 
Если идея о воплощеніи (la croyance a  l’incarnation) абео- 
лютно вепріширшіа сі. принципами Филоновой логодогіп, a  
между тѣыт- запнмаетъ центральное ыѣсто въ послапіи къ 
Евреямъ, то отсюда для изслѣдователя, чуждаго тенденціоз- 
ности, возможенъ лишь тотъ выводъ, что посланіе паписано 
ле филонистомч., такъ какъ допущепіе кореішаго преобразо- 
ванія воззрѣній (цпе conversion radicale) нграетъ въ даппомъ 
случаѣ у Menegoz жалкую роль petitio  principii для доказа- 
тельства предпзятаго мнѣнія ііри забвеніи древпяго изреченія—  
non sibi ros, sed se salnnittere rebus. Одпако въ виду того, 
что исевдофилонизмъ послапія къ Еврсямъ мпогими устанав- 
ливается ші ученіи о прелірномъ первосвящешѵгвѣ, общеѵъ } 
Филона и у Апостола, мы постараемся показать шаткость ана- 
логіи въ дапномъ случаѣ. Естествеиность ярнписанія Фило- 
ноыъ Логосу нервосвііщепническаѵо служеаіл для насъ стапетъ 
очевидной, если ыы остаповиыся на самомъ попятіи перво- 
свящепстпа и на изображсніи Филсномъ космическихъ фушс- 
цій Логоса.

Всего паглядвѣе сущпость первосвященства оиредѣляется 
датинскимъ обозначешемі. первосвященпика— pontifex, т. е. 
по ІІримазію pontein faciens—образующій мостъ, связующій

1) Menegoz. La tbeologie do l’opitre aux bebreux, Paris 1894, p. 198 и p. 202



сферу Божеетвенвую съ областью че.човѣческой жизни. Въ 
виду правдоподобія указавнаго этимологическаго состава"сдож- 
наго выраялепія pontifex ясно, что даже самое наименовавіе 
„первосвященникъ“ говоритъ объ его посредствующемъ слу- 
жевін, а потому Филонъ пугемъ логической дедукціи могъ 
прпдти къ вышеириведенному положенію. Мы, разумѣется, 
ве констатируемъ знакомства Александрійскаго теософа съ 
атинскимъ язьікомъ, но отмѣчаемъ только сущпость иер- 
восвященнства, какъ ее поппмали древніе. Средняя природа 
Логоса, колеблющаяся между безкачественвогтью Сущаго 
(Бога) п разнообразіемъ своііствъ твари, ео ipso дѣлала его 
ыостомъ, связующимъ тварно-ковечный міръ съ первопричи- 
ною его бытія. Н а подобную веобходиыость первосвящевви- 
ческаго служенія Логоса. какъ вытекающую изь его метафи- 
зическихъ свойствъ, можно находить намекъ въ слѣдующихъ 
словахъ трактата Quis rerum  divinarum  heres:— Архакгелу и 
старѣйіяему Логосу превосходный даръ удѣлилъ Отецъ, поро- 
дившій все, дабы, стоя посрединѣ (μείίοριος στας), онъ отдѣ- 
лялъ происшедшее отч. Сотворившаго. Онь (Логоеь) — ыолит- 
вепииісъ за сыертыыхъ, вѣчио обращающихся съ воплемъ къ 
Нетлѣнвоыу. Логосъ, по Филону, пи мроУсОенныіі к<т JJois и съ 
другой стороны пи рождепныіі іа ш  человѣщ  отсюда прнрода 
Логоса— средняя, мостъ между двумя сферами бытія, ыежду 
Абсолютнымъ и условпымъ. Характерно и обозпачеіііе у Фи- 
лова Логоса „ικέτης“— ходатай, поереднвісь и обоспованіе 
атого предивата данными общаго міросозерцанія Александрій- 
•скаго теософа. Намъ вѣтъ нужди пестрить текстъ выписками 
изъ Филоновыхъ еочиненій. гдѣ Логосъ яаэывается средпей 
прнродой (η μετα-ο φοσις) между смертнымъ и безсмертпымъ 
родомъ, средпей ариродой между Божгствениымъ и чело- 
вѣческимъ, визшею сравпительно съ первымъ и высшею 
(лучівею) сраввительво со вторымъ, чтобы подкрѣиить сказап* 
ное о гевеэисѣ идеи о первосвящепствѣ Логоса у Филона, 
такъ какъ онъ прямо говоритъ объ актѣ такового служе- 
вія Логоса въ чертахъ фаталистическихъ:—бьіло веобходимо 
(αναγκαιον ψ — αναγχη оЗычпое обозпачевіе языческаго рока, ве- 
язбѣжности) даровать ходатаю, всесовершеішому сьшу (т. е.
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Логооу) ту добродѣтель, чтобы чрезъ пего бьло ырощеніе 
(αμνηστεια) прегрѣшевій и сообщеніе (χορηγία) безсмертныхъ 
благгь. Наи.іѵчшее поясненіе. какой сыыслъ имѣетъ у Филона 
формула— avayxatv ην, находимъ въ выражепіи: рожденвому ве- 
избѣжво измѣнатьса, ибо это ему свойственно— παν μεν το 
γεννητον αναγκαιον τρεπεσθαι, totov γαρ εστι τοοτο αυτω. He мо- 
жетъ быть сомнѣнія, что въ приведенномъ сримѣрѣ αναγκαιον 
стоитъ въ догическоыъ параллелизмѣ съ totov, а отсюда вы- 
еказаниое ранѣе положеніе пріобрѣтаетъ твердую опору въ 
Филововомъ словоупотребленіп: неоОходимое совпадает-ь со 
свойствепвыыъ; ыысль теософа васъ вводитъ въ диклъ явлеиій 
физической (а ве моралнюй) веобходимостп.

Отъ установлевіа возможнаго гевезиса ученія о первосвя- 
щевствѣ Логоса у Фплова обратимся къ 'подробному разсмо- 
трѣнію тѣхъ положеній филонизма, какія радикальво проти- 
ворѣчаіъ ученію о вотілощеніи Сына Божія. Во первыхъ Ло- 
госъ Филова ве личное существо (обширное доказательство 
этого пувкта ыожно вайти въ изслѣдованін профессора М. Д. 
Муретова), слѣдовательно фіглоновой теософеыѣ должна быть 
чужда мысль объ иностасномъ единеніи человѣческой природы, 
съ лвцомъ Божественнымъ, отличныыъ оть Сущаго; во вто- 
рыхъ, вочеловѣчеиіе Логоеа било бы, какъ его соедивеніс съ 
матеріею, осквервевіемъ его Богоподобной природы, вслѣдствіе 
чего опъ потерялъ бы свою способность предстоять Сущему, 
какв ліровой ходатай и посредпикъ, иримиряющій Суіцее съ 
веыощною в нечисгою тварью. Тѣло человѣка, по Филону, 
держащемуся въ эгикі. и антроиологіи дуалистическаго взгляда 
ва составъ челсжѣка— ваизагрязиеввая темница дути, стра- 
жами заключешюй души выступаютъ пожеланія чувствениости. 
ФилоіПі пе щадитъ упичнжителышхъ образовъ, чтобы пагляд- 
нѣе предствить постыдный еостаьъ тѣла: оно не болѣе какъ 
сыетенный прахъ (σονΟ ετοςχουςΐ, вылѣпленвая кукла (π επ λα σ -  

μενος ανδριας), ово no справедливости ота рожденія до смерти 
дурпой сиутшікъ, данящій душу, какъ тяжелая ноша (ογκος,. 
αχ&ος) г). Бзаимныя отношепія дуіпи и тѣла Филонъ изобра-

J) Гіііі. De agricultura 0, І 304.
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жаетъ, какъ ношеніе трупа: душа —νεκροφορουσα, тѣло—  
νεκροφοροομενον. Сближаясь съ языческою этикою, Филонъ раз- 
личалъ 4  главпыхъ (кардинальпыхъ) страсти, свойствевныхъ 
плоти— 8то именно сладострастіе (ηδονη), пожеланіе (επιδομια), 
уныніе (λοπη) и страхъ (φοβος); благодаря злостеому вліянію 
этихъ плотскпхъ страстей на душѵ, человѣкъ (σοματος ѵш 
ota σώματος κακίας) *) превращается въ гробъ добродѣтелп 
τύμβος; связанная и погребенеая въ тѣлесной оболочкѣ душа 
закрыта отъ луча истиннаго вѣдѣнія, разливаеыаго въ подсол· 
нечной Логосомъ; главная причпна невѣжества по Филону— 
человѣческая тѣлесность. Извѣстное мѣсто Исхода (32, 27): 
убивайте каждый брата своего, каждый друга своего, каждый 
ближняго своего, Филовъ изъясняетъ аллегорически въ смыслѣ 
требованія еамоумерщвленія, аскетическихъ подвиговъ. По 
добиый взглядъ Филона на тѣло человѣка, на простую сома- 
тичность обусловленъ ученіеыъ этого философа о самой ма- 
теріи: вичто Божествевное пе можетъ ея коснуться, по саыому 
происхожденію матерія нечиста, и міроибразовапіе изъ перво- 
вещеетва Сущее произвело при посредствѣ силъ служебно- 
тварнаго рода. Если Александрійскій моралистъ вастойчиво 
проводилъ мыслі., что человѣку невозможии .»свободиться огъ 
грѣха, то очевидно онъ имѣлъ въ виду ab губііыя для нрав-
ствевпой чистоты свойства ѵЬлесності;, · каілшыхъ мы уже 
говорили рапѣе— всему смертному и рож деткиіу не возмежпо 
освободиться огь грѣха и стать безгрѣішіымъ. Яадъ каждымъ 
человѣкомъ тяготѣетъ печальный рокъ страдать и заблуждаться, 
грѣхъ возводится въ необходимое условіе конечпаго бытія, ко* 
тораго характернымъ призвакомъ является удобоизмѣпяемость.

Небезъинтересво въ нанимающемъ иасъ вопросѣ υ вочело· 
вѣченіи Оына Божія, какъ фактѣ, не доиуекающемъ ішкакого 
примирепія съ логологіей у Филона, 08накомиться съ взглядомъ 
Филова на ветхозавѣтныя теофавіи и съ нѣкоторыыи чертами 
въ его авгелогіи. Примѣчательно, говоритъ Фидонъ по поводу 
Мамврійской тіофапіи. что тѣ три страввика предсгавились 
голодными каковыми не были и что они покавались потре- 
бляющими пищу, тогда какъ ве ѣли, во еще удивительвЬе, 

l )  D e Somniie 89, і 692.
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что эти безтѣлесныя существа ради снисхождевія къ благо- 
честивому принимаютъ видъ челорѣка. Для обычнаго чнтателя 
бвблейскаго повѣствовавія объ явленіи трехъ страннвковъ 
Аврааыѵ несравненно чудеснѣе фактъ потребленія пищи по- 
сѣтившими патріарха яебожвтелями, чѣыъ фактъ призрачнаго 
явленія въ человѣчеекомъ образѣ; для Филона же наиболѣе 
выдающеюся чертою въ данпомъ случаѣ является самое во- 
спріятіе человѣческаго облика, какъ уподоблевіе, хотя и при- 
зрачное и вреыенное, тѣлесной форыѣ.

Если и докетическія явленія духовъ въ образѣ тѣлесныхъ 
существъ Филонъ разсматривалъ какъ нѣчто чрезвычайвое, 
объясняемое только особымъ благоволевіемъ вевидимаго міра- 
къ зеывому подвижнику, то воплощевіе духовъ для нашего 
теософа не ыожетъ быть обусловлено вичѣмъ ивымъ, какъ ихъ 
грѣховною скловвостыо позвать условія тѣлесной жизни. Извѣ- 
стное повѣствовавіе о любви сывовъ Божыіхъ къ дочерямъ 
человѣческимъ Филовъ относилъ, по обыкновенію аллегоризи- 
руя, къ стреылепію визшихъ духовъ, въ область земли. Вопло- 
щающіеся духи по Филону. насельвики ближайтихъ къ по- 
верхности зеыли воздушвыхъ слоевъ, которые должвы быть 
обитаемы, такъ какъ воздухъ— одва изъ стихій, а каждая изъ 
ааковыхъ имѣетъ свойствеиныхъ ей живыхъ существъ (въ огнѣ 
салаыандра). Кромѣ того воздухъ сохраняетъ жизвь живот- 
ныхъ, поддерживатъ ихъ дыханіе, а потому было бы неесте- 
ствешіымъ вріізиаті. его безжизнеішымъ и пустымъ. Ііорывая 
связь съ Логосомъ, митроиоліею добродѣтели, духи прельща- 
ются жизыо людей и писподьютъ въ сковы матеріи. Состояиіе 
падшихъ духовъ отождествляется съ погребеніемъ. Алексан- 
дрійскій теоеофъ, который не щадитъ красокъ, чтобы ивобра- 
звть рабетко духа предъ ыатеріею, тѣмъ открываетъ свой 
взглядъ на земпую жизнь сиадшихъ духовъ^какъ настрадавіе 
являвшееся праведныыъ возмездіеыъ за дурвое направленіе 
нхъ любознателышсти, влекшее ихъ къ 8апретнымъ для духовъ 
вожделѣпіяыъ чуветвеиности. Для обитателей далекихъ отъ 
зеыли воздушныхч. слоевъ, отличающихся вравствеішымъ со- 
ііершепствомг, Филовъ но нризнавалъ возыожности воплощенія 
no ихъ глубокому отчуждепію отд- веего земного, особенио



отъ низменнаго вобужденія подъ видомъ знакоыства сх плот- 
скою жизвью получить и человѣческія похоти. Что касаетея 
до Логоса, то его полубожествевная природа въ достаточной 
ыѣрѣ препятствуетх допускать его смѣшевіе съ матеріею: 
вдеадьно Логосъ соединяется со всею совокупностью твари, но 
онъ не можетх реальпо пріобщиться къ плоти и крови; будучи 
душою всего міра, Логосъ не способенх слиться въ одву ипо- 
-стась сх отдѣльвымъ человѣкоыъ. Если Филовх убѣждаетъ 
добродѣтельнаго мужа всячески удаляться отъ тѣлесныхъ 
пожелавій, φυγη εκ τοο σώματος, призваетъ дѣломх мудрости 
отчуждаться отх естественной жизни άλλοτρο'ΰσ&αι πρός το σώμα, 
вакловенх глубоко мистически повимать бракъ у патріарховх 
(жены ихъ только символъ добродѣтели εικόνα της αρετής), 
то отсюда понятво, какъ ыало онъ былъ склоневх допустить 
вступлевіе вх ту область, изъ которой стремился извлечь 
чедовѣка самъ Логосъ, источникъ ыудрости, свѣтлѣйшій лучъ 
Божества. Духх Божій, замѣчаетъ Филонх, можетъ только 
μενεΓν — арисутствовать въ людяхъ, но ве способенъ въ нихъ 
καταμενείν— пребывать постоянно, о чемъ говоритъ Писаніе: 
He ыожетъ Духъ Мой пребивать въ этихъ лгодяхъ, ибо они 
плоть J). Аскетъ, говоритх Филопъ по поводу отхѣзда Іакова 
отъ Лавава, должепъ отрѣшиться о іъ  чувственпаго міра. От- 
сюда повятио, почему всѣ изелѣдователи мпимаго филонизма 
въ посланіи къ Евреямъ тщательво избѣгаюгъ этого подвод* 
наго ісамня для ихъ аргумснтаціи, ибо для всевѣдущаго 
Логоса пе было и того повода къ воплощепію, какой суще· 
ствовалх для низшихъ духовъ при ограиичеяности ихъ по- 
звавій ,— исканія зпакомства съ земною жизныо.

Такъ мы устаиовили невозможноеть воплощепія Логоса по ьоз- 
8рѣпію Филова па тѣло человѣка; сх другой стороны нѣтъ и ника- 
кой пеобходимости въ этомъ актѣ въ сотеріологіи поФилону. Ло- 
госх у нашего теософа ве первоелщенникъ, прпмирящій Бога съ 
разумно— свободвою тварыо,—овх міровой ходатай, предста- 
тельствуюіцій предъ Сущимх за всю вседепную; понятіе примн- 
рееія согрѣшившихх здѣсь замѣпево идею обі умплостивленіи 
Абсолютпой вх совершенствахъ ІІервопричипы міробытія, въ 

Pliil. De gigautibus 7, 266.
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естествепныхъ (необходиыыхъ) несовершевствахъ ограпичев- 
ной тварн. Первосященство Логоса по Филонѵ синхронистичво 
съ бытіемъ міра, съ первымъ его форыирующпмг и дробящимъ 
дѣйствіемъ на безббразную и безпорядочпую вервоматерію: 
λογος προφοςιχος воспроизводилъ тѣ образы, какіе во всей под- 
робности существовали въ λογος ενδιάθετος— мірѣ идеальномъ. 
Отсюда каждое міровое тѣдо. какъ бы оно ви было незначи- 
тельво, стоитъ въ прямомъ отвошеніи не только къ Архитек- 
тону міра Логосу προφορικος, но и къ Логосу ενδιοιθετος, какъ 
кт іія  къ оригиналу, какъ слѣпокъ къ модели. К акъ видно изъ 
сказаннаго. первосвящевство Логоса носитъ вантеистическій 
отпечатокъ в примиряегь Сущее съ тварью не въ яравствепно- 
релш іозвомъ, во въ ыетафпзическомъ смыслѣ. По поводу по- 
дарка перстяя Іудою Ѳамари Филонъ говоритъ. что Богъ на~ 
печатлѣлъ калгдую вещь своимъ Лоросоыг, Логосъ, являясь- 
отцомъ твари, дѣлаетъ таковымъ же и Сущее и разлпвастъ 
въ мірѣ красоту и гарионію Божествепиой жизни. Наіколько 
вч этикѣ Филонъ унижалъ исе матеріальное, вастолько въ 
космологіи онъ его возвышаотъ, смотря на міръ чрезъ ра- 
дужпыя очки эллинскаго оптвмизма; міръ .олпцетворяется, какъ 
ыладшій сынъ Сущаго, его дефекты забываются, тсософъ упоевъ 
созерцаиіемъ въ мірѣ отображенія совершенствъ Логоса; въ 
гармоніи жизпи вселепной какч. бы тонутс. для его умствепнаго 
взора песовершенства иространствсшю времевваго битія; ыіръ 
являечтя, какъ rnaximuin сонершенства, грѣхъ— conditio sine qua 
non бытія твари; обремененной тѣлеспоетью, онъ иоустранимое 
метафизическою вло, каковое забываетъ Суіцее, созерцая вч. 
своемъ Логосѣ идеалыю чистые первообразы земыыхъ вещей. 
Логосъ приближаегь самозаключенпое Суіцее къ міру, застав- 
ляетъ сннсходить и любить ничтожпуго тварь, какъ собствен- 
иое ішрожденіі*. Благость Б о я іія , говоритъ Фи.чоігь, разливается 
no міру, исходя изъ Едема Боясественной мудрости, каковая 
Ьожественный Логосъ; въ другомъ мѣстѣ Логосъ уподобляется 
рѣкѣ, иоящей и поливающей небесныя отрасли добродѣтель- 
ныхъ душъ, Огсюда Филонъ иридаетъ Логосу ыаимевовавіе 
кравчаго Божія οινοχοος— αομποσιαρχος — виночернія, даже сопо-
ставляетъ его самого съ алброзіею и веселящиыь папиткомъ для
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людей: кто ваяиваетъ священный кѵбокъ истивпой радости, 
какъ пе виночерпііі Божій п кравчій Логост·, не только под- 
носящій напптокъ, по и являгощійся самъ собою чкстой утѣхой, 
прпправой, возліявіемъ, веселіемъ, амброзіею радосгп и ѵдо- 
вольствія. Очевидно, чго приведенная схема ватуралистической 
сотеріологіи у Филона слишкомъ далека отъ христіапскаго уче- 
нія объ искупленіи. Филоновскій Логосъ— первосвященнскъ 
универса, Христосъ— первосващеппикъ человѣчества. Господь 
становвтся первосвящепвикоиъ не отъ созданія міра, во по 
страдавіп (τελειωσι; δια -αΟηματων Евр. 2, 10); no Филову 
Логосъ— истинный первосвящевнииъ, какъ лишепный тѣлео  
ности. во апостолу наоборотъ пріобщепіе Господа къ человѣ 
честву (κοινονια σαρκος κα> αίματος Евр. 2, 14)— основа для 
Его первосвящевства. Господь должевъ былъ уводобиться ао 
всемъ братіи, чтобы быть ііи л о сти в ы м ч · и вѣрныыъ первосвя- 
щеннвкоыъ лредъ Богомъ (Евр. 2, 17). Первосвящевпвкъ и 
Апостолъ вашего исновѣдавія ие домірпый Логосъ ασαρκος, но 
Богочеловѣкъ Іисусъ (Евр. 3, 1). Вмѣсто отвлеченвой фило- 
софской доктривы о вѣчвомъ пришіреніи Бога съ тварью вы- 
ступаетъ въ пославіи ясно ішражевьое учепіе обч> псторпческомъ 
актѣисісѵ'іілепія:соверіішвъочищеіііе грѣховъ, Оиъ возеѣлъ одес- 
пую вѵлячія иа кы<*о-і J; (Eup. 1, 3 ), и самое вримиреяіе изъ 
области метафизичіской перепосится въ сфсру иравственпую: 
Сградавъ и бывъ нскушеігь, Господь можетъ и ис.чупіаемымъ 
помочь (Евр. 2, 1-і). Намъ думастся, что сдѣлапваго указанія 
основиыхъ протпво])ѣчій между Филоно&л. II Апостолоыъ до· 
статочно, чтобы засвидѣтельстворать, что вѣчпый иервоевящеп- 
никъ вселенной, Логосъ Филина ве имѣстъ пичсго общаго съ 
историческимъ первосвящешіикомъ Христоыъ, кромѣ случайпаго 
совпадевія нѣкоторыхъ иредшсатовт, кг обозрѣнію каковыхъ 
и обратимся.

Осповыымъ свойствош. иервосвященника Христа по А ііо-  
столу являстся Его свобода отъ грѣха, какъ первородваго 
ακακος, такъ и произволыіаго αμίαντος, что дѣлаегъ Е го все- 
совершеннымъ нравствсино— οσιος (Евр. 7, 26 ). Филопъ также 
характеризуетъ Логоса какъ свободнаго отъ скверны грѣха и 
по происхождепію и во сущесгвевішмт. свойстваыъ его при'



роды, средней между Божестволъ и тварью: Логосъ полѵчидъ 
нетлѣппыхъ и чнстыхъ родителей. Отцомъ онъ нмѣетъ Бога; 
а матерью— премѵдрость Божію. Въ дрѵгомъ мѣстѣ теософъ 
замѣчаетъ: Говоримъ, что первосвяіценникъ (подразумѣвается— 
истинний) не человѣкъ, но Божествепный Лігосъ, не ири- 
частпый не тилько вольеымъ, но и невольнымъ прегрѣшеніямъ· 
Логосъ не каеается ничего грѣшяаго... онъ— чистый, нйзагіят- 
нанный, петлѣнный духъ. Логосъ пе способенъ склониться или 
пріобщнться ко грѣху (мѣсть припедены у M enegoz, Opus 
citalum). Ьонечно, было бы напраснымъ изглаждать ясно выра- 
жающсеся сходство разбираемаго предиката непричастности 
ко грѣху у Филона и у Апостола, но вельзя упускать изъ 
виду, что одинъ характеризуетъ безтѣлеснаго Логоса ыіръ Бо- 
жествепиыхъ идей, другоН Богочеловѣка; ыежду тѣыъ Филонъ, 
будучц вѣреиъ своимх эгическимъ прнвципаіп·, іш одного че- 
ловѣка не могъ пазвать αμ»«ντος: ничто происшедшее не мо- 
ж еіъ быть тверіымъ и, какъ тлѣнное, подчинеио неизбѣж- 
нымъ перемѣнамъ, было иеобходимымъ поэтому и перво- 
человѣку подпасть этому несчастію (разѵмѣегся грѣху). 
Что касается до указапія Агюстоломъ иа отдѣлепность перво- 
свяідевиика Христа о іъ  міра (превозпееенный више пебесь), 
т« зта черта врядъ ли примирима съ логологіею Филона, у 
котораго Лигосл. выстуиаегь сиптетическимъ пупктомъ ыіро- 
выхъ пілъ, ихъ узломі·. ІІредикатъ κεχωρίσμενος απο των αμαρ- 
τολων—(»ідѣлсшіый οπ. грѣпіниісовъ имѣетъ у Аиостола отно- 
шеніе къ пѣкотпрымъ исобешіьшх чертамъ вх служеніи вет- 
хозавѣтныхъ иервосвяіцопііиковъ. Главнымъ днемх первосвя- 
щенпическаго служенія кыступалъ день Очищепія, а потому 
соі бщимх пѣкоторыя подрсбиости обрядовъ эгого дня по тал· 
мудическому трактату Іоіпа (иреимуществепный деиь въ куль- 
товоиъ году): за 7 дией до праздиика исрвосвящснпикъ уда- 
лялся изъ своего дома и иа всякій случай избирался его за· 
мѣсгигель (сагацъ), имѣя въ внду позможноеть невольнаго 
осквериепія первосвящеппика ві> снѣ. Въ храмѣ первосвящеа- 
никъ иребывалъ въ зданіи P arh ed rin  во внутреннемх дворѣ, 
Цѣлью зтой изоляціи порвосвяіцеішика являлось удалепіе его 
о гъ сунружескаго общенія и сосредоточенія для молитвеииаго
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дредстательства за вародъ. Первосвящешшкъ, пребывая вт. 
храмѣ, или самъ читалъ Библію или слушалъ ея чтеиіе, при- 
чемъ для таковаго избирались по преимуществу кннги Ездры. 
хровика (Паралипоменопъ) п Іова. Въ подготовптельные дви 
къ двю праздвика Очищевія первосвященннкъ выступалъ и 
жертвосовершителемъ обычваго утренняго и вечервяго всесож- 
женія (тамидъ). Апостолъ показываегь, что этс требованіе 
обособлевности нервосвященника осуществляется въ служевіи 
вервосвящевника Христа, ставшаго по страданіи превознесев- 
нымъ выше небесъ υψηλότερος των ουρανών, йние дѣло Логось 
Филона, выступающій по теософу клеемъ вселенпой. Но глак- 
вый пувктъ доказательства Апостоломъ вепричаствостп Христа 
ко грѣху заключаетея въ 27 стихѣ 7 главы: не имѣеть вужды, 
какъ тѣ первосвященвики. привосить жертвы сперва за свои 
грѣхи, потомъ за грѣхи парода. Эго указапіе Апосгола также 
выѣетъ библейское основапіе, а  не сгіекулятиввое. Въ древиемъ 
мидрашѣ Сифра находимъ молитву первосвященника въ девь 
Очищевія о собственпыхъ грѣхахъ (т. п. Vidus), вапомипаю- 
щій покаявпые селихоты сивагоги. Въ S anhedrin  рѣшается 
вопросъ, почему Ной ве молился об-ь отвращепіи потопа. и 
рѣшается вгь томъ смыслѣ, что Ной не .могъ молитьея, ве 
признавая себя совершепвимъ праведшжомъ. Однако проти- 
воположеніе Госиодѵ въ Его первоевященническомъ служеніи 
ветхозавѣтныхъ литурговъ каісъ бы говоритъ въ «ользу того, 
что они должпы были ежедвевно приносить жертву и за  свои 
грѣхи, что создаетъ crux in terp re ta tio n is  для этого ыѣста по- 
слапія къ Евреямъ. Для полноти рѣчи коснемся и его. Вч> за- 
падвомъ экзегесисѣ мы встрѣчаемъ попытку легкаго разрѣше- 
вія этого труднаго вопроса, разумѣемъ гипотезу, что Апостолъ 
при обозвачевіи первосвящеішическаго служенія καί)’ημέραν—  
ежедневно иыѣлъ въ виду ие литургвческіе акты въ Іеруса- 
лиыѣ, но обычай въ Леовтополисскомъ святилищѣ въ Е г и іг ^ , 
построевііомъ Онісю (оніонъ) и впослѣдствіи описавноыъ Фла- 
віемъ и талмудомъ (М епахотъ). Но это замѣчаніе поісоится ва 
зыбкомъ осиованіи возможности шіой литургичсской практики 
въ Леовтоволисѣ, чѣмъ имѣвшая мѣсто въ Іерусалииѣ; между
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тѣыъ по описанію Іоснфа Флавія совсѣмъ не видяо отступле- 
в ій  въ Египетскомъ святилищѣ отъ Іерусалимскаго іірото- 
типа, если пе считать важною особенностью замѣпу стоячаго 
седмисвѣщника повѣшеннымъ поликандвломъ в башнеобра8ный 
видъ постройки. Обращаясь къ изъясненію запвмающаго насъ 
выраженія на библейско-археологическихъ данныхъ, мы най- 
демъ 2 типа пониманія καθ’ ημέραν: одни отрицаютъ въ дан- 
номъ слѵчаѣ бѵквальное значеніе.ѵ слова κατα (ср. М арка 14, 
49; Дѣян. 16, 5). другіе, сохрапяя его, добавляютъ έκαστη (т е. 
ежедвевно). ІІослѣднее пониманіе располагаетъ въ свою пользу 
талмудическими данвыми: въ Іерусалимскомъ талыудѣвъ Cha- 
giga II въ Навилонскомъ талмудѣ въ Pesachim  сказано, что перво 
священннкъ ежедневно приносвтъ жертву. Фидонъ также ука- 
зываетъ, что первосвященвикъ ежедпевпо молился и совершалъ 
жертвоприношенія ευχας και θυσίας τελον καθ’ εκαστην ήμερα1/. 
ГІри ішдобпомъ толкиваніи καθ’ημέραν толкователи останавли- 
ваются па т. п. первосвященнической шінхѣ, безкровпой 
жертвѣ всесожжепія, првпосившейся первосвяіценниками еже- 
дневно с<> иремеии посвящепія утромъ и вечеромъ. Эго расти- 
телыюе приношепіе сыпъ Сираховъ, Филоиъ и Фласій пазы- 
ваклъ θυσία; no иротивъ такоео пониманія жертвоприношенія, 
о которпыг сообщаетъ Апостолъ, свидѣтельствуетъ еео исклю- 
читольчо умилостивительпое за грѣхи нервосвященііика зна- 
ченіе. тогда какъ ежедневиая мипха имѣла иредназначеніе 
служить наіюминаніемъ о иредоставленіи свящеііства одному 
потомству Аароиа, слѣдоиателыю была въ строгомъ смыслѣ 
слова благодарс.тввнпою жертною (зевакъ тода).

Иные толковатоли изъясняютъ мѣсто не въ смь-слѣ ѵка- 
занія иа ежедпевпую жертву, тѣмъ болѣе что минха перво- 
свящеішніса ежедпевио ирипосилась не имъ самимъ, но только 
отъ еіо лица. Одни останавливаются на днѣ очищепія, когда 
нщівоевяіценническое служеніе отправлялось въ особенно тор 
жесѵвеііномъ видѣ; самую формулу καθ’ ημέραν они истолко- 
вывають въ томъ смыслѣ, что Апостолъ имѣлъ въ виду еже- 
годное повтореніе обряда дня очищенія; по очевидио вдѣсь 
■скрыто petitio principii, хотя и ссылаются на то, что множест-
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венное число οι αρχιερείς обозначаетъ длинный рядъ преем- 
ственво смѣвявшихся первосвящевниковъ, какъ дитурговъ дня 
очищеаія. Другіе выдвигаютъ возыожвость для первосвященвика 
принимать участіе въ ежедвевныхъ лнтургическихъ дѣйствіяхъ 
священниковъ въ храмѣ, η чемъ имѣегся и свидѣтельство Фла- 
вія, говорящее въ пользу широкаго участія первосващенника 
въ обычвыхъ священиическихъ службахъ, особенно въ дни суб- 
ботвіе, нивомѣсячія и въ дни праздвичные; но по мишнѣ 
Таыидъ опредѣляется такое Богослуже<іное участіе первосвн- 
щенника, какъ ];езультатъ"его доброй воли, a  ne ритуальвыхъ 
вредписапій; очевидио, что это далеко отъ обозваченнаго 
Апостоломъ въ αναγκην εχει. Е щ е ыенѣе данныхъ дѣлать перво- 
свяценвика участникомъ ежедневнаго жертвоприношевія на 
основаніи того, что онъ— главное духовное лицо, ссылаясь на 
Сир. 45, 8, гдѣ все свящевстви какъ бы олицетворяется въ одномъ 
Ааронѣ; во въ этоыъ случаѣ естествепвѣе била бы поста- 
новка Ααρων— uioi Aapuw, чѣмъ паиыенованіе служепія—  
αρχιερείς. Ивые наконецъ дѵмаюгь, что κα<>’ημεραν имѣеіъ въ 
виду повелѣніе вг закопѣ, чтобъ при каждомъ грѣхоиаденіи 
первосвященникъ прнпосилъ умилостивятелыіую жертву (Лев. 
4, 3). Мы можсмъ избрать путеводпою витыо христологичес- 
кое звачвпіе разбираемаго мѣета въ послапіи: въ καθ’ημεραν 
Апостолъ im plicite указываетъ на частыя гріхоиаденія ветхо- 
завѣтных’}. первосвящсіпіиковъ, ^каковыя трсбовали бь еже- 
дневной жертвы :а  грѣхі.: отрицая необхидимость подобной 
жертвы для Христа, А нополъ яспо ныдѣлилъ Его изъ числа 
людей шіѣющихъ пемощи (2, 28). Такъ по ученію Апостола 
въ іюглапіи къ Евреямъ Господь Іисусъ Христосг— безгрѣш- 
иий первосвящентікъ, отличный отг ветхозавѣтпыхъ первосвя- 
щенниковъ, таковъ же и Логосъ у Филопа, безгрѣшный перво- 
свящепникъ вселеиной, яо здѣсь лишь впѣшнее сходство при 
внутреішемъ коревномъ различіи. Логологія Филона ведетъ 
насъ въ область физическаго міронорядка, Христологія Аііо- 
стола въ иослапіи къ Евреямъ въ сферу исключителыш этико- 
аптропологическуіо.

Но самая главпая ошибка заключается у допускающихъ



филонизыъ пославія къ Евреямъ въ томъ, что они безъ достаточ- 
ныхъ основаній ипостазируютъ Логоса у Филона, между 
тѣмъ эхо скорѣе всего недоразумѣніе, обусловленное образно- 
стыо языка Алексавдрійскаго теософа. Эманатическое проис- 
хождепіе Филоновскаго Логоса болѣе благопріятствуетъ пантеи- 
стической космологіи, чѣмъ представленію возвиквовенія дич- 
ваго деыіурга.

Έ . Воронцовъ,
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Методн м ш іонерм ой проповѣци христіанегва въ  
первне три й и .

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ прежде всего нужно припим- 
нить то, что было сказано въ первой части: въ ыиссіонерской 
проповѣди заключался уже и миссіоперскій методъ. Проповѣдь 
бдаговѣствовала о Единомъ Богѣ, Івсусѣ Христѣ, Сынѣ и 
Господѣ, будущемъ судѣ и воскресеніи мертвыхъ. Возвѣщалось 
евангеліі: о Спасителѣ и спасеніи. К акъ духъ и сила излага- 
лась новая религія и проявлалась, какъ псточиикъ новой нрав- 
ственной жизпи и воздержанія. Вѣсть разносилась объ откро- 
вевіи Бога, которому все человѣчество должно подчипиться 
въ вѣрѣ. Провозглашался новый народъ, явившійся только 
теперь и долженствующій обнять собой всѣ пароды, и въ то 
же время народъ древпій, первопачалышй, предлагалаеь святая 
книга, гдѣ исторія міра объяснялась съ начала міра до 
конца его.

Въ посланіи къ Коринѳянамъ (гл. 1 и 2) ап. Павелъ вы-
разителыю заявляетъ, что вѣсть о распятомъ Христѣ онъ
ставитъ средоточнымъ пунвтомъ своей проповѣди и все осталь-
ное включаетъ въ этотъ пунктъ: онъ возвѣщаетъ о Х ристѣ,
какъ Искупителѣ. Но это благовѣстіе предполагаетъ, что оиь
предваригельоо раскрылъ предъ своими слушателями ихъ без-
божіе и  неправедность и привелъ ихъ къ сознапію ея, такъ
какъ только при этоыъ предположеніи проповѣдь о спасепіи
могла стать дѣйствительной и умѣстной. Вь качествѣ порази-
тельнаго доказательства безбожія и неиравды опъ ныставляетъ
при эгомъ самоосуждающее невѣдѣпіе въ отношепіи ісъ Богу

2
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и идолоелуженіе. ТІри развитіи мысли о виновности предъ 
Богомг онъ апеллпруетъ кь совѣсти слѵшателей и къ тѣмъ 
остаткамъ богопознанія, какіе еще у нихъ сохранились. ІІо- 
этому копструкція вачальныхъ стиховъ посланія къ Ріімля- 
намъ (1 — 3 ст.) ііожегь быть разсматриваема, какъ конструкція 
всей аавлинической миссіонерской проаовѣди. Павелъ первый 
привелъ своихъ слушателей къ созпанію: „мы всѣ —грѣшники“, 
укіізалъ имъ на крестъ Христа и затѣмъ разввлъ ученіе о 
крестѣ, какъ Божіей силѣ и Божіей премудрости.

Искупптельное значевіе Іисуса Христа, насколько мы мо- 
жемъ судить, въ первый разъ ап. Павломъ столь рѣшительно 
выдвпнуто на первый планъ и поставлено средоточіемъ про- 
повѣди, хотя и болѣе ранніе миссіонеры возвѣщалн, что Хри- 
CTOC'i, умеръ за грѣхп наши (1 Kop., 15. 3). Ho дла послѣд- 
нихъ. яос-кольку они обращались къ іудеямъ или къ лидамъ, 
стоявшимъ долгое время въ соприкосыовенін съ іудействомъ, 
ecTecTRennlie било ограничиваться проповѣдью о приближаю- 
щемся сѵдѣ н ошірающемси па Вегхій Завѣтъ доказательствѣ, 
что расшітый Іисусъ еств сѵдья и имѣющійся возвратиться 
Господь мессіапскаго царства. Отсюда прямо вознпісало тре- 
боианіе, иредъявляемое къ слугаатсламъ: „повіфьте Ему, всту- 
пите в% Его общпну и иснолняйте заповѣдн Его“. Рѣчн ап. 
ІІегра. иомѣщешшя иъ Д ѣ ян іях ъ “, съ несошіѣішостыо иоіса· 
зілиаіоіч. нам·!., что на нсринхъ порахъ дѣйствительпо такг 
IIJHUH»ІІІІДІ>и.члн и іірптомъ пв толысо іудоямъ, ИО И МІІОГИМЪ 

яаычішкаиг, іюоиолы:у іі у шіхь иредюлагалось знакомслво 
<л. осноішымъ еодіфжаніемъ Ветхаѵо Завѣта. Но ігь 17-й глаісі;, 
гдѣ данъ образоцъ міюсіоиерокой рѣчи кч, образовашшмч. (въ 
Аѳинахъ), навловш й образч. ироповѣди, несмотря иа нѣкото- 
рия важиыя различія, иыступаегъ оо всею важностью. Опа 
иачннаогсл іш о ж с н і іт  нраішлыіаго учопія о Вогѣ, разсма 
тривяоыаіч) по главішыъего сторонамъ: монотеизмъ, духовность, 
вездѣсущіе, творсніе и промишлеиіс, едішство человѣческаго 
рода, религіознмя ііотребностіі и духоішое богослуженіе. Досе- 
лѣпшее состояиіс человѣчестпа изображается, каісъ „ііевѣдѣніе“, 
п обозначается, какч. иѣчто, достойное милости, Богъ спи- 
сходитъ къ псму. Тонерг. ішстунаетъ новое время: покаяніе и



судъ, вѣра въ Іисуса Христа, посланнаго Богомъ и воскрес- 
шаго изъ мертвыхъ, Иекуппгеля ц Оѵдыо. Въ этомъ направ- 
леніи проповѣдовали многіе образованные миссіонеры, ранѣе 
всѣхъ ев. Лука. Христіанскіе апологеты ц сочиненія, какъ 
„проповѣдь Петра“ доказываютъ это. Христіавская проповѣдь 
находила свою опору какъ въ возбужденвомъ сознаніи безбожія 
и веправды, такъ и въ естественномъ богоиознанін; всегда ова 
сопровождалась также и указаніемъ ва  ближаіішій судъ.

Своеобразна н совсѣмъ не— павлинпчва проповѣдъ, ярияи- 
сываемая ему въ „Актахъ П авла“; она, впрочемъ, и ве пред- 
ставляетъ собой проповѣдн въ точномъ смыслѣ слова. Апостолг 
говоритъ въ формѣ евангельскихъ блажевствъ, но въ усилен- 
номъ аскйтическомъ дѵхѣ ’). Заслужяваетъ вниманія, что содер- 
жавіе христіанской проиовѣдп здѣсь формулируется, какъ „уче- 
ніе о рожденіи и воскресеніи Возлюблевваго“ и какъ „слово 
воздержанія и воскресенія“ 2).

Вліяпіе литерагурно обработаявыхъ проповѣдей на миссію 
ве должно слишко.мъ переоцѣнивать; одна потрясаюіцая душу, 
колеблющая сердце часгпосгь во всѣ времена являлась болѣе 
силышмъ рычагомъ пронаганды, чѣмъ длинпая ароиовѣдь. 
Дѣянія апостольскія разсказываютъ ііаид объ обращепіяхт. 
многихг тысячъ въ одномъ мічіовенпомъ шумѣ. Ан. Павелх 
безъ всякаго мпссіонера былъ обращенъ иосредствоігь видѣнія. 
Всльможа Копдаісіи, царицы Ефіопской, былъ ириведенъ ко 
Христу чтеніемъ пророчесгва Исаіи (Дѣяп. 6, 26 гл.). Для 
сколь многихъ еіце душъ эта глава, быть ыожетъ, сдѣла-

3) ІІриведемъ длл принѣра лшиь нѣсйолько изречеиіи. Аиистодъ Ііаішлъ ка* 
ходигеи въ Икоиіи, пъ домѣ Онисифора и, еовершая вечерю, говорил. поученіе 
въ формЬ блажеистт,, а Ѳекли, дочь богатыхъ родителой, обрученнал ужс же- 
ниху Ѳампрису, оидитъ у окиа соеіідшіго дома и олушаетъ «го слова: „блаженіш 
чиотые сердцемъ, потому что онн увидлтъ Бога; блаженпы, сохраниЕоідіѳ сною 
илоть чнсюю, ііотоыу что оіш будуть храмаик B o r a ;  блажеыші умеріцвлі«тщіе 
сиою илоть и душу, аотому что съ ними будеп» гонорить Богъ. Ндажешш оре- 
вирающе ыіръ, иотоиу что оии угодны буіутъ Dory. Блажонны нмѣющів евоихъ 
жеиъ, кааъ не пмѣюнце, иотому что они иаолЬдитъ зомлюи и т. д. Um. Оопсаѣе- 
агу, Monuments of early Christianoty, London, 1ÖD4, 63 (Оирекал редакціл ак- 
товъ, нанболѣе достовѣрная). П рим . перев,

*) Образецъ кратаой, по богатой содоржапіомъ проповѣди образоиаииаго 
хрвстіашша дапъ иъ актахъ Аиолдоніл.
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дась причиною переворота! Ѳекла, язычница. была пріоб- 
рѣтсна посредствомъ „слова дѣвства и воздержанія “ (гл. 7),—  
и разсі:азы апокрифической исторіи апостоловъ даютъ цѣлый 
рядъ подобныхъ примѣровъ, такъ что въ дѣйствевоости и 
значевіп этого ыотива сомнѣваться нельзя. Что совершаемыя 
христіанами „изгнавія демоновъ“ пропзводили на многихъ глу- 
бокое впечатлѣніе и послужили для нихъ толчкомъ къ пере- 
ходу ва христіанство, объ этомъ свидѣтельствуютъ апологеты. 
Несомнѣнно также, что устрашающая проповѣдь о всеобщемъ 
судѣ и его бливости тысячи обращала въ христіанство. A 
сколь ывогіе просто склонялись вредъ авторитетомъ Ветхаго 
Завѣта въ хрнстіанскомъ его освѣщеніи! Гдѣ требовали дока- 
зательствъ, хамъ па лицо была эта книга *3.

Поведеніе хриетіанъ и христіанокъ поддерживало миссію и 
прямо дѣйствовало миссіоперски. Ап. ІІавелъ часто говоритъ 
объ этомъ, a 1 посл. Петра (гл. 3, 1) свидѣтельствуетъ, что 
тѣ, которые не покорялись слову, поведеніемъ женъ своихъ 
пріобрѣтаемы были безъ слова 2). Во время Іустина нравственная

Проиовѣдническихг сочиионій иъ точвоит» смыслк сдова до нашего вроме- 
іш ае сохрапилось, дромѣ „ПропоігЬди Петра* и аиологій, аоторыя, гшрочеэіц 
в р е с іЬ д о в а л н  аиологетичесш и иъ отиошенія къ цріобрѣштпымъ уже хріт- 
стіанавъ. Ііъ Новомъ ЗаѵЬтіі иЬтъ ни одной книги сг споціадыго миссіоиерскгтг 
эс&риктяронг, тлкъ какъ сипоптичѳскія е ш ш гііл Іл  не могутъ быть разсматривасаін 
съ этмй точкн зрѣиія. Они прсдстаімлпп. сопоГі катихизическіи сочинепія, слу- 
жнічііііі ігастапдеііію тЬхъ, которне уже <ммшалн осноиы ученія п иосредствомі. 
«?го обочіщіілиеь н уігрЬіммлнгі». Съ пѣкоторммт» иравомъ шкгіокпрокимг трудомъ 
ножіі” быдо бы ішичгь 4·ι» »лцшгсліи, иъ осоікшности нрояогь его, по и здѣсі* 
8 ТОП. т с р м и іп . НО унѢоТПіІ».

ІІодробнопи υ жешцнпахъ см. нижо,—но п здѣеь можно принсстп ішучи* 
тельное нипбраженіо (.‘жгднспнои жизии хрнстіаіісвой жены, нмѣющеи мужа—  
лзычнвка, нредлагаемо« Тертулліішозп, (въ жшгЬ, I I , 4): „нужпо лн явнться на 
столніо, мужъ m. рапнес утро шізііачаеті. свидаиіо вт. баиѣ; лридитъ ли деиь 
DOt’ra?—мужі» имонно въ зтоп. деиь устрояетъ пнршество длл гостеЙ; нужно ли 
eft выйіи, тотчасъ же явллютмі преплтствія въ іждѣ необходнмыхъ доыашиихъ 
занягій. КакоГі мужъ дозволитъ своой жеиѣ ходнть no улицажт. въ чужія и бѣд- 
вѣйшіл хмжнны, чтобы погЬтлть братьсміъ? Можетъ ли онъ лег&о смотрѣть на то, 
еслн ому нужпо будетъ отпускать ее на почь на богослужебныя собранія? Отер- 
лятъ-ди онг, чтобы оиа отсутствовала всю почь въ нраздинаг Пасхи, или чтобы 
она являлаеь и]>іобщаться вочсрп ГооподиеП, которой оыъ гкушается и соблаз- 
ияегсл? Г»удетъ лц оіп» смотрѣть равпо.гушко, что опа ходитъ въ темницы дѣло- 
вать окивы мучеиивовъ и давать брапянъ лобзаніе мира или иодносить иоду для 
счытія non. »'ІірующихгѴ Еслп ирндотг братъ издалска, то какоо гостепріиыство
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жизнь христіанть обсуждалась съ особенпой внииательноетыо 
Мучепичества дѣйствовали на широкіе круги. Нерѣдко оче- 
видцы ихъ приходилп въ такое возбужденіе, что внезапво и 
безъ разсужденія обращалпсь къ христіанству. Примѣры, гдѣ 
бы христіане хотѣли ііріобрѣтать прозелитовъ и пріобрѣтали 
ихъ посредствомъ той матеріальной поддержви, какую они до- 
ставляли своимъ членамъ, нензвѣстны. Правда, мы знаемъ, 
что иногда лицемѣры впутывались въ хрисгіанскія общины и 
вксплоатировали ихъ благотворительность, но сами язычники 
ни разу не предъявляли упрека христіавамъ, что онп миссіонер- 
ствуютъ съ помощыо деаегъ. Что они устрашительныыи рѣ- 
чаыи пріобрѣтали легковѣрныхъ, что оаи обремененнымъ и 
престугіникамъ обѣсдали пустую помощь и не дозволеяное про- 
щеніе, это язычники утверждали. Съ 3-го вѣка мпссіонерскіе 
методы умножились. Правда, въ моментъ выешаго подъема 
споровъ съ гностицизмомъ, на минуту казалось, что церковь 
ыожетъ устоять лишь въ томъ слѵчаѣ, если она запретитъ 
всякое соприкосновеніе съ философіей, этой блудиицей діавола; 
„простые и неучеяые“ ничего не хотѣли слушать о наукѣ. Но 
уже самъ Тертулліанъ увидѣлъ себя выпужденнымъ бороться 
противъ 9той точки зрѣнія, а псевдо-климентовы гомилін раз- 
виваютъ острую критику метода, который стремится настав- 
лепіе и учеиіе замѣнить снами и видѣніями 1). Это методь 
Сиыояа волхва. Преимущественно же предъ всѣми алекеанд- 
рійская школа, Климентъ и Оригенъ, въ неутомимой работѣ 
защитили право пауки въ деркви. Съ тѣхъ поръ христіанство

ояъ встрѣтитъ въ домЬ язцчлика? Можешь ли ты укрытьсл, когда врестипіь ііо-  
стель η гЬло своо п іілюеіпь на ночпстыя оѳщи? Если ты іістиешь иочью иомо· 
литься, не будетъ ли мужъ твой подозрѣвать -тебя въ магіи? Ие замѣтить ли 
онъ, что ты что-то тайно вауіпаешь отъ пшци (Древпій христіанскіЙ обычаЙ 
прпнгшать часть евхаристік предъ сно.чъ),

’) Ном. XVII, 14— 19. Порицаетсл иолоіаеніс', что лучше „олушаться видѣній 
или иаглядиоети пхъ“ (І4); нѣрующій mi осішваніи видѣній, гоиоригся далѣе, или 
явлеиій и сповг не знаетъ чему вѣрить; ср. 17: и нечистивые видятъ видѣаіл и 
•свы... благочестиво восиитанному к чистому открывается умомъ иствиа, не с к о  
вндѣнілми познаваѳмал, ио ларуелая разумѣлію добрыхъ“. Au. Иетръ заявллѳтъ, 
•что ѳго собственпое исиовѣдапіе (Мр. 16) потому было для него цЬнно, что 
Івсусъ санзалъ еыу, что Отецъ даровалъ ему это откровеніе. Въ § 19 нокросг: 

.„можегь ли кто-либо предпочитать видѣпіе наставлѳпію“— рѣшается отрицателыіо.
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миссіонерствовало словомъ и литературой (я а  Востокѣ; на З а -  
падѣ ыало). Но съ 8-го вѣка ыогучимъ средствомъ мвсссіи 
сдѣлалась сама церковь въ ея цѣлостности. Послѣ того какъ 
всѣ отдѣльныа общивы слились въ одеу вселенскую дерковь, 
она уже однимъ своиыъ бытіемъ и силой дѣйствовала притя- 
гательно и плѣннтельно.

При встунленіи въ хрнстіанскѵю общину принимаеішй дол- 
женъ былъ креститься. Первовачальная исторія этого обряда 
скрывается въ глубинѣ вѣковъ, во, очевидно, онъ не былъ 
введевъ только для того, чюбы противопосгавить его азыче- 
ской скловности къ мистеріямъ. И дѣйствительво, едва-ли 
ыожво првдумать какое-либо иное дѣйствіе, которое бы при 
своей удивктельвой простотѣ такъ бливко шло навстрѣчу ре- 
лпгіознымъ етремлевіямъ. Дереыонія погружеяія въ воду и 
подвятія изъ вея давала ручательство, что старое омыто и 
врошло и новый человѣкъ родился: произвесеніе имепн Іисуса 
Христа или трехъ имевъ во вреыя этого акта поставляло кре- 
щаемаго въ ввутревнее общеніе съ Ними, возвышало его до 
Нихъ. Спекудятивная мысль скоро вачала надъ нимъ свою 
работу: погруженіе есть умираніе, въ отношеніи къ Христѵ—  
умираніе во Христа, погружевіе въ Его сыерть; вода есть 
сииволъ Его крови. Такъ училъ ѵже ап. Павелъ, но оиъ 
отворгъ начавтіяся въ Коринѳѣ и8ысканпыя спекулядіи каса· 
тельно таивствеш тго отношенія между крещаемымъ и кре> 
щающимъ (1 Кор. 15, 29). Замѣчательио, что онъ благода- 
ритъ Бога за то, что опъ ьъ Борипѳѣ личпо крестилъ только 
немногихъ. Безъ соынѣпія, эти слова нельзя понимать, какъ 
пренебрежевіе къ крещепію; онъ наноминаетъ здѣсь— и правда 
въ этомъ случаѣ съ радостью -υ  гранпцахъ своего апостоль- 
скаго звавія. Этимъ вваніемъ возложсна на пего только про- 
повѣдь слова Божія: крещеніе, въ строгомъ пониманів, нѳ 
принадлежитг къ его компетенціи; оиъ можетъ его исполнять, 
но по цравилу оно—дѣло другихъ, потому что для болынинства 
оно вредполагаетъ продолжителыіый періодъ ваучеиія и иепы- 
танія. Такъ ыпого времени апостолъ не имѣетъ. Крещеніе не 
лачальиый актъ, но заключеніе этого начальнаго акта.

Дѣлаю тся, но пе раждаются хригтіане (Апол., гд. 18)“—
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эти слова Тертулліава обозначаютъ собой фактх, преобладав- 
шій до половины второго столѣтія, когда наступило естест* 
венное распространеніе христіанства отъ родителей къ дѣтямъ. 
Около этого же времени получила свое начало и практика 
крещенія дѣтей; за существованіе ея въ раннѣйшую эпоху не 
имѣется твердыхъ данныхъ. Н о былъ ли крещаемый взрос- 
лымъ человѣкомъ или ребенкомъ, креіценіе все равнс понпма- 
лось какъ таинство съ сверхъестественныші слѣдствіями. Что 
оно, безотносптеліно къ той или другой степени восаріидічи- 
вости крещаемаго, очищаетъ отъ всѣхъ врежнихъ грѣховъ, 
что выходящій изъ купели крещенія человѣкъ стааовигся 
вполвѣ чистымъ и святымъ,— это было общепризванпымъ по- 
ложеніеыъ. Таинство крещенія имѣло очевь болыпое значеніе 
для миссіи. Оно было столь ж е повятнымъ, сколько в утѣши- 
тельнымъ дѣйствіемъ; церемонія его совершенія не была на- 
столько необычна, чтобы, подобно обрѣзанію или таврозосу: 
вызывать противъ себя соблазнъ и отвращеніе; она представ- 
ляла собой нѣчто повятное, что само въ себѣ заключаетъ глу- 
бокій смыслъ. Сопоставленіе обряда съ крещеніемъ Христа 
огь Іоаваа не только открывало новое поле для глубокомыс- 
денныхъ ко.чбинацііі и сиекуляцій, но и самому крещенію  
придавал·· нчг.ую святость и болѣе высокое содержаніе. Нри 
крещеніи Licyc.a Д ухъ Божій сошелъ на Ного. Духъ Божій 
носится надч. водой ири каждомь крещеніи и дѣлаетг ее бавею  
возрождепіл н обповленія. He толысо уже Тертѵлліанъ выеказадъ 
въ своемъ трактатѣ „о жрещеніи“ все, что ыожно сказать о 
немъ, но и простой христіанинъ Ермъ, ва шестьдесятъ лѣтъ 
раиѣе, пе находитъ достаіочно словъ, ісогда онъ гоиоритч. о 
крещеніи: апостолы ни80шли во адъ и тамъ крестили давпо 
упокоившнхся.

Въ церкви изъ язычниковъ крещеніе съсамаго начала попима- 
лось, какъ таинство *); это аоказываетъ исторія развитія его:

1) Сиачала и очепь продолжителыіое вреші соиершеніе крещенія н« ироизво- 
двлось таиио отъ язычниаовъ; это нилалоеь съ конца вгорого нѣва отчасгн изъ 
педагогическихъ дѣдей, отчаоги для того, чтобы спльнѣе оттѣшіть таииствепішіі 
хараатеръ ѳго. Значеиіе, воторое придавалось еамоыу обрлду, видно иах „Учеяія 
Апостоловъ* (гд. 7). „Преимуществепно должіш лользоваться текуіцей водой; 
если таиой нѣтъ на лицо, то елѣдуетт» замѣнлтъ ее етолчей хозодиой водой; за



просто крещеніемі, какъ оно совершалось въ древности, уже 
в е  доволі ствовались. Обряды умножались, аовыя церемовіи 
врибавлялись. Вышеупомянутое сочиненіе Тертулліана свидѣ- 
тельствуетъ о томъ, что уже въ его вреыя развитіе этого 
таинства стояло на высокой степени, но суть дѣла отъ этого 
нзмѣнилась мало и почтн нискодько: крещеніе осталось дѣй- 
ствіемъ, очищающимъ всѣ прошлые грѣхи.

Ово есть таинство спасительвое, таивство страшное, потому 
что церковь первоначально не владѣла никакимъ другимъ сред- 
ствомъ для отпущенія грѣховъ. кромѣ этого. Кто крестится, 
тотъ долженъ оставаться чистымъ х). Секты пытались ввести 
вторичное крещеніе, но ихъ попытка была отвергнута. Н е- 
повторяемость крещенія стала правиломъ всей церкви. Но за- 
тѣмъ постепенно развилось таинство покаявія, возстановляю- 
зцее потерянную послѣ крещевія благодать. Однако, несмотря 
л а  вто, въ 3-мъ и 4-мъ вѣкахъ продолжалъ существовать 
•обычай откладывать крещеніе, чтобы аредъ самымъ концомъ 
жизпи воспользоваться этимъ универсальнымъ средствомъ. 
Серьезные учителя деркви сильво боролисі противъ этого 
обычая, во уничтожить его не могли.

He менѣе важнымъ, чѣмъ самое крещеніе, считалось и при- 
тотовленіе къ нему: здѣсь наиболѣе ярко выступаетъ духовный 
характеръ этой религіи и открывается нравственво-соціальяая 
«ила ея. Это мы зпали и рапѣе, по недостаточтпо твердо; от- 
крыгіе „Учепія 12-ти Апостоловъ“ подтвердило это и привело 
въ полную ясность. Язычникъ, хотѣвшій сдѣлаться христіа- 
ішноыъ, не тотчасъ же допускался къ крещенію. Послѣ того, 
какъ вч. главныхъ чертахъ были проповѣданы ему Богъ и 
Господь Іисусъ Христосъ, Сяаситель и Искупитедь міра. и 
аатронуто се])дце его, его озяакомлялн съ тѣмъ, въ чемъ со- 
стоитъ воля и закопъ Божій, и что эпачило отречься отъ язы- 
чества. He краткое ученіе только предлагадось еиу тогда, но

отсутсгвіеит. иислЬдней надо нользоваться теплой водой; пакоиецъ, если я теи- 
лоЙ води ішльзя добыть въ достаточнимъ количествѣ, то можно прнбѣгнуть къ 
юблииаііію.

*) „И ечать крѳщопія должно сохрш іять чистой и нвповрѳждениой“ , —  2 посл. 
Климента.
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въ послѣдовательной и пространной рѣчи изображались предъ 
нимъ „два пути“,— цуть добра и путь 8ла; грѣхъ преслѣдо- 
вался въ самоМъ зародышѣ его. Онъ долженъ былъ отречься 
отъ него и слушаться закоаа Бож ія, и тодько пислѣ того, какъ 
церковь убѣдилась, что онъ усвоилъ себѣ нравственное учевіе 
«я и хочетъ слѣдовать ему, допускался къ крещенію 1). Е щ е 
сивагога иыѣла свой прозелитскій катихизмъ; еще она воепи- 
тывала ихъ для религіи. Христіанство приняло отъ нея этотъ 
порядокъ, углубило его и очистило отъ всѣхъ внѣшностей. 
Сильнѣйшіе мотивы опредѣляли ее здѣсь: только такъ она 
ыогла отразить идолоаоклонство во всѣхъ его видахъ, только 
такъ открывалась для нея возможность осуществить то, чѣмъ 
опа хотѣла быть— святой общиной Божіей. Въ теченіе 150-ти 
лѣтъ она, въ виду этой высочайшей нравственной задачи, об- 
«уждала все другое, какъ дѣло второстепенное. Она не звала 
никакой вѣры, никакого прощенія, которое могло бы служить 
подушкой для успокоенія совѣсти вѣрующаго, и что она не 
сразу достигла господства надъ гностицизмомъ.— это объяс- 
няется тѣмг, что людей, вѣровавшихъ во Христа, какъ Господа, 
и отличавшихся высоконравствеинымъ образомъ жизни, она 
не ыогла иеключить изъ себя. Въ предкрещальномъ вастав- 
леніи, какъ великомъ и связующемъ правствениомъ учепіи. за- 
ключалась ея крѣпость и она помогала и поддерживала братьевъ, 
чтобы онз имѣли силу дѣлать то, что обѣщали 2).

Къ сожалѣнію цамъ неизвѣстны таіеія біографіи изъ первыхъ 
трехъ столѣтій, которыя изображали бы предъ пами обраще- 
ніе или внутренній ростъ и развитіе отдѣлышхъ личностей.

Іустяиъ, An. 1, 05: „(онывается) увѣровавшій и давшій своо согласіе“ , 
■Орвг., прот. Дсдьс. III, 51: „xpucriaite сначала иснытываютъ, иасколько это воз- 
ыохііо, еердце тѣхъ, вто иселаотъ едѣлаться ихъ слутатѳлими; они наставдяютъ 
ихъ отдѣлыю, и если этк слуиіатели аредставятъ достаточгшя доказательства 
з& то, что они хотятъ вести добрую жизнь, то докускаютол къ общенію... Нѣхо- 
торые пзъ христіаиъ ішыачагогсіі на го, тгоби наблюдать и иеаытывать жизиь 
п  иоведеігіе тѣхъ, которыѳ желаютъ (іірисоедипиться къ і і и і и »), съ тою ц ѣ л ію , 

чтобы не хоиустить въ общество виповцыхъ пъ грубыхъ порокахг, другихъ жѳ 
пршшнаютъ съ иолпою радостмо, и оии сь ааждымъ дпемъ стаиовятся дучше“.

'■*) Оригенъ свйдѣтельствуетъ (прот. Цельса), что нравственнов наставленів 
оглашаемыхъ и молодыхъ членовь обицшы разлнчалось по потребностлмъ ихъ 
лоложенія 0 иозпаиій.
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Эти біографіи не исчели; онѣ вообще не были паписавы. 
Также и внутренняз исторія ав. Павда до двя предъ Дама- 
скомъ остается для насъ темной; мы зааемъ только тотъ пере- 
воротъ, который самъ Паведъ ощутилъ, какъ внезапное со- 
быііе. Іустинъ разсказываетъ вамъ обстоятельства, предшество- 
вавшія обращевію его въ хрисгіавство (въ Разговорѣ съ Трнф.), 
какъ овъ прошелъ всѣ философскія школы и наконецъ по- 
8валъ истину, покоюіцуюся ва откровевіи. Но это изложевіе 
череічуръ искусствевно и мало поучительно. Нѣсколько глубже 
мы можемъ проникнуть въ ввутренвее развитіе Таціана на 
основаніи его „Рѣчи къ эллинам-ъ“, во начертать поляый и 
дѣйствительный образь его мы не въ еостояніи. Болѣе богатый 
матеріалъ заключаегъ въ себѣ вебольшое сочиневіе Кипріана 
карѳагенскаго „къ Донату“: онъ нскалъ силы, которая должна 
была спагти его изъ недоетойвой жизвп, и нашелъ ее въ 
христіанской вѣрѣ.

Какъ глубоко должно было отражаться обращеяіе къ хри- 
стіапству въ семейвой и домашней жизни, сколько ссоры, 
вражды и раздѣленія должвы были пораждать тѣ случаи, когда 
одва часть сеыейства ставовилась христіанской, а  другаа оста- 
валась вѣрнвй языческой религііі! „ІІредастъ братъ брата на 
смерть, и отецъ сына, и возстанугь дѣти на родителей и 
уыертвятъ ахъ“. „Не думайте, что Я нришелъ вринести миръ 
на землю,— не миръ, во меч%; ибо Я  пришелъ раздѣлить че- 
ловЬка съ отцеыъ т >  и дочь с.ъ матерію ея, н невѣстку си све- 
кривію ея* (Мѳ. 10, 21. 34— 37). Только немногія изъ этихъ 
трагедій ііе]>едаііы намг. Іуетшіъ разсказываетъ (Апол. II) объ 
одной знатной брачиой па])ѣ мъ Римѣ, жившей порочно; жена 
обратилась иъ хриетіанспад и, не желая иставаться при своемъ 
порочвсмъ мужѣ, потребовала развода; но мужъ донесъ па нее 
и на учитела ея городскому префекту ‘). Ѳскла, ставши хри- 
стіанкой, ве хотѣла ничего знать о своемъ женихѣ Фами- 
рисѣ,— эти явлевія должии были происходить часто, потому 
что даже обращенныя жевьі отказыиались охъ супружескаго

J) Тертулдіаиъ гвидѣтедьствуеті. (къ женѣ, II, Г>), что лзычеекіѳ мужьл дер- 
жади щ. сграхѣ своихъ христіансвихъ жен-ь уже потому, чти оііи псегда ыогди 
домести на пихъ.



долга; женихъ сдѣлалъ доносъ судьѣ на учителя ея (ап. Павла)., 
Ѳекла покинула свой домъ. Наиболѣе трогательныя сцены 
разсказываются въ мученическихъ актахъ Перепетуи. Благо- 
родно рожденная, воспитанная свободно, состоявгаая въ знат- 
вояъ замужествѣ, Перепетуя имѣла отца и мать язычннковъ и 
двухъ братьевъ, изъ которыхъ одинъ былъ оглашаеыымт. Въ 
качествѣ оглашаемой, Перепетуя, въ гоненіе Септимія Севера, 
была арестована и 8аключена въ тюрьму, иыѣя при себѣ ново- 
рождевнаго сына, корыившагося грудью. И вотъ яачалась пол- 
ная мученій драма между престарѣлымъ отдомъ ея, чувство- 
вавшимъ себя опозореннымъ въ глазахъ всего языческаго об- 
щества, и Перепетуей, не сдававшейся ни на какія просьбы. 
Онъ пыталсля упі-требить сначала насвлія: „тогда (послѣ за- 
ключенія въ темницу) бросился на ыеня (акты написаны отъ 
лица Переветуи) отедъ, чтобы вырвать ынѣ глаза, во повре- 
дилъ ихъ только... въ теченіе нѣсколькихъ дней, пока отсут- 
сгвовалъ отецъ, я воздавала хвалу Богу“. Незадолго до до· 
ироса, отецъ, снѣдаемый скорбью, снова пришелъ къ своей 
дочери и обратилея къ пей еъ такими словаын: „дочь моя, 
сжалься падъ сѣдинами моими, пожалѣй отца, если я достоивъ 
называться твоимъ отдомъ; вотъ эти руки привели тебя въ 
двѣтущій возрастъ; ве отдавай мепи на позоръ людской; по- 
смотри в а  братьевъ твоихъ, па ыать и тетку твою, посмотрн па 
сына твоего, который пе можетъ жить безъ тебя, это говорилъ 
мнѣ отецъ, цѣлуя руки ыои, и даже палъ къ ногамъ моимъ 
со слезами, пазывая ыепя не дочерыо, а госпожей“. Н а до- 
просѣ отедъ снова пришелъ уговаривать ее, по былъ наказанъ 
розгами за вмѣшательство въ продессъ: „и прискорбеиъ бнлъ 
мвѣ этотъ случай съ моимъ отцомъ, какъ будто бы я саыа 
была наказана, и пожалѣла я его ради старости его“. Н ака- 
нунѣ казви отедъ еще разъ явился къ ней: „пришелъ ко ынѣ 
отедъ, полный печали, упалъ на землю, простерся предо мной 
и сталъ говорить такими еловами, которыя бы могли поколебать 
всю тварь“. Но они невоколебали ІІерпетуи, и ова умерла му- 
ченически.— Мѵчевицѣ Агаѳонииѣ пародъ кричалъ: „сжалься 
вадъ дѣтьми твоими“! Ова отвѣтила: „я имѣю Бога, Который 
можетъ о іш ать милость имъ“. „Мужъ, ве имѣющій болѣо по-
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водовъ кг ревностіі, разводится съ жевой, которая. сдѣлав- 
шись христіанской, стала цѣломудренной. Огедъ лишаетъ на- 
слѣдства покорнаго сына, безпорядки котораго онъ прежде 
охотно сноеилъ. Господиаъ прогояяетъ вѣрнаго раба, еъ ко- 
торымъ до тѣхъ поръ онъ поступалъ кротко (Тертулл. Аиол, 
гл. 3)*. Мпогіе мученическіе акты разсказываютъ о такпхъ же 
фактахг 1); Гепезій говоритъ, что овъ проклялъ свопхъ хри- 
стіанскихъ родптелей п родственниковъ *). Но наблюдаются 
и обратние факты: „юный Оригенъ, почти еще мальчикъ, пи- 
шетъ своеяу отцу, заключепному въѵгемницу ради вѣры: „бе- 
регись, не перемѣияй своихъ мыслей изъ за насъ (Евс. Д . И . 
Υ Ι. 2)“ 3). Какъ многочислевны были случаи, когда мужъ 
былъ язычнпкомъ, а ж еаа хрвстіанкой! Чаще, конечно, семей- 
ныя отношевія не порывались, но какая масса печали п за- 
ботъ должна была сопровождать собой эти браки въ большей 
частр. ахъ.

Ж ивая вѣра ие пуждалась въ особенныхъ методахъ, чтобы 
пистоянно распространяться: чрезъ всѣ препятствія она про- 
ходила побѣдителышцей, и самыя сильныя чувства природы 
не могди погубить ее. Но этотъ идеальный порядокъ примѣ-

*) Хрнстіанскін дѣвицы изъ хорошей фаииліи (Ѳессадоииаи) во вромя гонепія 
Діоалятіана убѣжали безъ ноди родителе& и блуждали въ горахг въ теченіе пе- 
дѢіи (Acta Agapes, Chioniae, Iren es,- у  Ruinart’a, Act. Mart., p. 946). Кааъ 
горысо жалуетоя предъ ярезидомъ аиатпый Фортунаціанъ вг аатахъ Сатуриииа и 
Датива (того же вромеии), что Датипг въ отсутетиіе отца прокрался въ домъ и 
обратил. сестеръ его иь христіансгво, дажо увелъ съ собой нъ Абиіину (Ru­
inart, ibid. р.417). Op. сцспу можду солдатомъ— христіашшоіп. Мараіаномъ я лзы- 
ческой жшіой его въ актахъ Маркіапа и МаЕацдра (Ruinart, ibid. p. 572); когда 
иужг шелъ къ казин, жеяа говорнла: „горе мніі несчаствойі что не отвѣчаешь 
мніі? ирезнраешь мепя ти, господиііъ; иосмотри па сыііа твоѳго еладчайшаго, 
возаратнсь въ иааъ, не презирай пась; ку.та снѣшить, яуіа стремпшьсл, иочему 
ненавидншь иаеъ?“—Такясе и нъ актахъ Иринея (Ruin. р. 438): родители и же- 
на заклинаютъ шнаго «ішсвшіа еармійекаго пе жертвовать собой. 0  ыученпцѣ 
Діоннеіи Квеевій сопбіцаеп., что оаа любпла свовхъ дѣтей, одваао же пѳ болѣѳ 
1’оспода (Д . И. V I , 41)“.

'*) Ruinart. ibid. p. 812.
*) Ср. жеиа Иакандра иь актахъ Маркіоиа и Никандра, no иыѳви Дарія: она 

убѣждаегь иука оставагься тіжрдымт»; также ацты Максимиліаыа (Ruinart. р. 340), 
въ которыхъ отсчрі· поощряетъ ыученика и радустси о смерти сыпа за ubpyj въ 
актахі. Іакова н Маріана ычть Маріана лиаустъ по случаю снерти ея сыпа 
Маріаиа.



ниыъ къ 3-му столѣтію только въ ограниченной ыѣрѣ. Съ 
этого времени христіанство дѣйствовало, какъ монотеистпче- 
ская религія таинствъ и какъ ыогущественная церковь, пмѣю- 
щая своихъ святыхъ лидъ, свои святыя книги, святое вѣро- 
учепіе и освящающій культъ. Татсже и потребностямъ массы она 
удовлетвиряла теаерь инымъ способомъ, чѣмь прежде, создавая 
и учреждая посты, праздвики святыхъ и обращая особое вни- 
маніе на развитіе культа.

I.

Имена вѣрую щ ихъ во Христа въ ііервые три вѣ ка
хриетіанетва.

Іисусъ Христосъ вазывалъ собравшихся около Hero „уче- 
никами (μαθηταί)“ *), Себя же иыеновалъ учителемъ,— это 
весомнѣнный фактъ,— и собравшіеся около H ero обращались 
къ Неыу, какъ учителю 2) и обозначили себя учениками Е го  
(какъ также послѣдователи Іоанна Крестителя пазывались уче* 
никами Іоанна). Отсюда сдѣдуетъ, что и отношепія Х риста 
къ Своимъ учеиикамъ за время Его зеыной жизни опредѣля- 
лись не мыслью о неыъ, какъ о Мессіи, а почитаиіемъ Его, 
какъ учителя. Меесіапское достоипство Іисуса,— оно должно 
было сткрыться вполнѣ при второмъ Его пришествіи,— пе было 
еще ясно іюнятой тайны вѣры. Самъ Христосъ публичпо 
воспринялъ это достоанство при торжественномъ входѣ въ 
Іерусалимъ.

По воскресеніи ученики Его съ полною увѣрешюстью и 
открыто свидѣтельствовали, что Іисусъ есть М ессія, но опи 
продолжали называть еебя учеииками,—доказательство живу- 
чести разъ даннаго имеіш,—н двѣнадцать довѣрешшхъ также 
иыенонали себя „двѣпадцатыо учеыиками* или прямо „двѣ-

3) Заиѣчатолыіы слова, пршіедшшил у Мо. 23, 8; „не называйте себя учи- 
теллми, иотому что одииъ у ваеі. учптсль; вы же всѣ братьл". Ммжпо было бы 
ожпдать, что шгь скажет/·: „учшіиви“, но ито само собой разуыѣлось; Христосъ 
хотѣлг отгішпть ранепство поЬхг Своихъ учеміиовъ и облзанность ихъ въ 
мзапмной любіш.— Лгобоіштно, нто аностолы нпкогда шм очеиь рѣдво пазьшади 
себл учителлмл“ за исключонісмъ аи. Ианла.

2) Нараллелыше обоэначеніс „иастаішиаъ“ часто лстрѣчаѳтся у Лу&п,
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надцать* ’). Изт. дѣяній апост. мы узнаемг (гл. 1. 6, 11. 
11— 16, 18. 21), что имя ученнковъ, въ собственномъ смыслѣ 
уже не подходятее. двумя десятилѣтіями позднѣе было при- 
нято христіапами, и именно палестинскимп, какъ лхъ соб- 
ственяое обозначеніе J ). Ho an. Павелъ никогда его не упо- 
треблялъ, и вообще дальнѣйшія свидѣтельства показываютъ, 
что нмя .учеаики“ (съ прибавленіемъ „Господа“) постепенно 
сдѣлалось наименоваше.мъ, пралагаемымъ чсключительно къ 
личнымъ ученикамъ Христа т. е. прежде всего къ двѣнадцати, 
а  потомъ и къ остальвымъ 3). Такъ мы находимъ зто у Папія, 
Ирилея и др. Эго имя стало почетнымъ иыенемъ для тѣхъ, 
которые сами видѣли еще Господа (но и пе для всѣхъ же 
палестпискихъ хрпстіапъ древняго временп?) и которые могли 
служпть свидѣтелями противъ еретиковъ, докетичесіш понимав- 
шихъ лпцо Христа. Но кромѣ того, ін-повѣдншш и ’мученики 
во 2 мъ и 4-мъ столѣтіяхъ удостоивались этого почетнаго 
титула „учониковъ Господа“. Посволысу оші своимъ исповѣ- 
даніе.чъ заявили твердую вѣру въ H ero, το и Онъ поставляетъ 
ихъ наряду съ иервыии Своими учениками (cp. Мо. 10, 32); 
опи также близки къ Господу какъ и тѣ, ходившіе съ Нимъ 
по вемлѣ *). Имя „учепиковт/ пришло въ забвепіе, такъ какъ

*) „Учени&и“, вг дрсчнЬйшее нремл «то слово служидо исключителышмъ 
обозігаченіемъ только дпішадцаш учеииповъ, но н веѣ хрпптіане назывались 
таіл..

ДЬян. Лиог.г. 21, 10, наяываютъ иивЬстнаго Мгшчиіа лавинмъ (αρχαίος) учо- 
ншіплі., ιιΐΐΊι ііі;|нілгііо би.ть или личиычі. учешіколг Хриета или учеішаомъ перваго 
иоио.гіші».— ^ислужншнігъ ипимиіііи, что Кшіфлній (Ііаег. 21), 7) называетъ уче 
ииками іісііхі. переесчиншихсн въ Пеллу христіанъ.

3) lit* сніціітельстпуюгі.-лп yaw о еужеиіи ішшітін слѣдующін сдоиа Ми. 10, 
42: „кто нііімжп, о.шого иіл. малихь сихъ чашею хелодіюй воды во  maw 
у ч с т т й и

4) Ученнкн бсзъ прибагжи „ІѴиода" или „Хрисга“ иъ вѣкъ ішслЬ ДІілиіГі 
Аііиег., наеколько я знаю, нигдѣ не уиогребляется въ шкыслѣ обозиачепіи всѣхг 
ноглѣдоватедей Хриета (екіда «отеетиенно не иринадлежатъ тѣ ыѣста, гдѣ вто 
сдови не іім ѣ т , техническаго значекія, т.шн мѣсга нпрѣдвн). To ate иужно 
скаэать u объ уиотреблеиіи слова „ученикн“ еъ прибавкоГі „Господа“. ІІе слѣ- 
дуетъ обманішіться по:ци1ійніими апокрнфическими ииигаыи и аподогетамн 2-го 
вѣаа. ІЬіелЬдиіе нерѣдко наэывають Христа овоимъ учнтелемъ и себя іа  тавже и 
йообще хриеті&іпі) учѳниками Кго. 11о вта терминологіи не имѣетъ пякакоЙ нли 
только иігЬшнків) связь съ дроиней терминологіей и возпикда изъ апологическяхъ 
основаііій иъ подражапіе гермимодогіи фидософекихъ школъ. Аіюлогеты очеиь



-уже не существовало тѣхъ отношевій, какіа оно выражало: 
оно говорило елпіикомъ мало илп слишкомъ много. Его 
вамѣнили другія имена для вѣрующихъ, получившія техниче- 
ское значеніе.

Сначала іудеи изобрѣли для своихъ отпавшихъ соплемев- 
никовъ развыя имева: они называли ихъ „назареяып“, „гали- 
леяяами“ и вѣроятво „нпщими“, но въ дѣйствительностп эти 
наименованія касалпсь только небольшихъ кружковъ г).

хорошо знали, что Хрпстосъ ие есть учвтель пхь in» собстнениомъ смислѣ, ио 
„зааонодатель", „законъ“, .Догосъ“ „Спаситель“ и „судьа“. Вслѣдстніе зтого я 
выраженіе „Госоодие ученіе“ (аиологеты і . K ju m ., Стром. VI, 15, 124; VI, 18, 
165*. 7, 10. 57; 7, 15, 90; 7, 18), не можетъ служить доЕазательствомъ, чго 
апологеты серьезно сиотрѣлп на Хрпста, накъ ихъ собствениаго учителя. 
На нѣчто больпкс хотятъ претепдовать „учеліе Господа (заглавіе извѣ- 
стиаго древилго катпхизиса) ц тапія заявденія, каьг 1 Клнді. 13: будеиъ 
яомпить слоиа Госыода Іисуса, ьавія Онъ свазалг, п о у ч а я  (διδάσκων)“; 
Долпк., ü. 2: „Памятуя, что саазалъ Господь, у ч а л\ Апост, церкоаи. уставы 
(Texte und Untersuchung. Bd. II, Heft. 5, s. 25h „предусматривая елопа 
у ч и т с л я  нашего“; „предсказалг, вогда у ч и л ъ  (S, 30)ц. Относательно эгихъ 
мѣсті» слѣдуетъ напомішть, что Апост. церк. уставы“ (иаяъ 11 яАиостольскш 
Иостаиовленін*) по свосй форзіѣ предстаішштъ фпицію, гді; говорятъ 
сами Аііоето.ш.— Что нучешіЕИ н иснонѢдеіпеіі ѳще иря жизни посили 
Преликатъ „учсшикоиъ Хриета“, видно изг иногихъ скидѣтельстиъ; см. ][гнат. къ 
Кфес. 1: „падЬюсь ирішлть \іъ Римѣ борьбу со акѣрямп, чтибы иоередс.твомъ 
мучеппчества сдѣлаться учешіии.мь (Христоішмъ)“; къ Рим. -1 гл.: „тосца я буду 
поистииѣ учншкомъ Христа, когда даже тѣ.іа моиго міръ ие будить иидѣть“; къ  
Рим. 5 і'л. „осііорблеішши ихт> л болыие паучаюсь (μαθητεύομαι) станон.шеь учоин· 
кош. Христац; Martyr. Роіус. 17: „ми любимг ыучениковг, каіи. уи-іпшшъ и 
иодражателеіі Господа“. Когда ІІанадіанъ осиовалъ свою церЕОш. к.ітаронъ (чи- 
стцхъ), опъ ныталсл нереиеіѵги па нее ионятіе учеіпіковъ и иодраж&телей 
Хриета.

і) Дѣли. 2-1, 5; „ересь иа»арѳевъа; an. Навелъ назваігъ иредстоятелемъ ея. 
Имя распрострапоіт бнло въ Палестипѣ до 4-го столѣтіл η дішѣе; Καιιφ. ( Иаег.
1), „иазореевт. или хрпстіант,; хрис.тіанство иазываемое такъ недолгое ирсіш іу- 
деямп“. Іудео-христіаіге, иокндимому, иользонались нмъ.— Нервие ученики Христа 
ни:шкаліи'ь „галилелнами“ (Дѣяп. 1, 11; 2, 7). Ото было собственно географиче- 
сктіъ обо иіачепІемъ ихъ иронсхоіііденія, ио заключало въ себѣ иѣвоторое пре- 
иебреікопіе ъъ ішмъ, какг людимъ, вышедшимъ изъ иолуязычеекоГі страиы, Еииа- 
тетъ одчіп. разі» употреб.іяегъ это имя для христіаиъ (Arrian., Diss. 1У, 7. С). 
Потомъ отаоиалъ его Юдіааь (Григ, Вогосл., Олоію 4: „вонооти шюдилъ Юліанъ 
отийситіільно наішеионаиія, иаішвая галидеянами инѣсто христіанъ и узакопля 
ииеноватьоя т а к ъ . и м я  иеобичиое“). Ноеоисѣмъ ясио происхожденіе имеіш 
„бѣдіше (ебіоиим—ио еврейски)“. Миѣ Еажетсл наиболі.е иѣролтнымъ, что чааг 
пцзывала вЬруюідпхъ во Христа ихі. іудейскіе протипники, нотему что ouu и иа 
самомъ дѣдѣ были бѣдпыми, а потомъ я саии оии усвоили себѣ ато имя. (Вѣро-
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Сами христіане называли себя „народъ Божій“, „Израидь 
по дѵхѵ“, „сѣмя Ааврааыово“, „избранный народъ\ „двінад- 
цать колѣнъ“, „избранные“, „рабы Господни“, „вѣрующіе“, 
„святые“, „братья“, яцерковь Божія“ *). ІІзъ этихъ именъ семь 
первыя (и подобяыя), въ отдѣльности взятыя, никогда не былн 
техиическими, по являлись такимн въ вхъ, такъ сказать, 
общности. Они служатъ доі;азательство.мъ того, какъ поннмала 
себя новая община, именно: паслѣдницей всѣхъ обѣтованій и 
всѣхъ правъ іудейскаго народа. Впрочемъ, названія „избран- 
ныеа *) и „рабы Божін“ 3) часто пріобрѣтали техническій ха- 
рактеръ.

Что слово „вѣрующіе (πιστοί) составляло собой технпческій 
терминъ для обозначепія хрпстіанъ, это видпо изъ выраженій 
ап. Павла, Дѣяній и позднѣйшихъ сочпненій 4). Называя себя 
вѣрующими,— можпо догадываться, что это имя возникло на 
языко-христіанской почвѣ,— христіане обозначали имъ благо-
лтяѣе, одпако, думать, что іерусаднмссіе христіапе сами далл себѣ это названіе, 
потому что не только видѣлп нъ ншцегЬ виеокую залооѣдь евангеділ, но η осу- 
ществллли ее па еамомъ дЬлѣ (Дѣяп. 4-, 34. 35). Поэтому, онп сами прплагали его 
еъ себѣ. Такъ, ап. Іаковъ, предетолтель пменно іерусалямской общины, назы- 
ваегь христіапъ „нищими (ебіонитами) міра его (2, 5)“; аи. Павелъ въ иосланіи 
къ Галатахъ іорусалимскихъ христіанъ нрямо н безъ всякихъ дооаплепій име- 
иуетъ ^ііиіцнми (2, 10)“, давая тѣиъ понять, что это вмя хороіпо было пзвѣстно 
и христіаначг, находяццш;* вкі; предѣловг Палестнпы. й  пе только палестип- 
скІѳ іудго-хриотіаіи;, но и хриотіние иаъ лзичипковъ нѣвоторое вромл ігоеилп 
вто инл; „а что многіе изъ иаег назыиаютса шіщимв, то это служптъ къ сдаиѣ 
ншін‘Й, а нс вг бсзелапію (Окт. Я6|“. () иоздпѣкшнхъ евіоннтахъ Еинфаній го- 
ворить, чго <»ни ішыііаюгь оебл пшцимн (τ. о. евіонитамн) no мриплтому, хавъ 
они гоішрлп., no вромсна аішгтолонг. обычаю иродавать своо ниущестио и при- 
ходить ш» ниіцету. ( ІІр и м . п е р е в .\

Ч ІІроиаводныхъ отъ имепи „Інсусъ“ пъ древнсе вромя, насколько знаемъ, ие 
сущеетвопало,

2) Ор. Мішуцій Фоликсъ, гл. 11.
8) Ср. НпвыЙ Завіітъ и преимущеетвеино „ІІастырь“ Ерна.
*) МимуціЙ гл. 14; справедлпво Бялааовичъ— Меллендорфъ здѣсь пмѣсто 

MpiHti»rea** (мслынічние рабм) чіггаегь: pistonim т. е. κιστών „ігіірующихі*“, Так- 
же Цельсъ даетъ поннть, что обояначенш „вѣрующіе“ било тохническимъ тер- 
мнномъ (Ориг. пр. Цельса, 1, 9). Лзычпики иасмѣхались надъ этямъ имеиемъ, въ 
хотороиг хриотіаие полагали свов особенное достоииство: попя,— гопорили лзыч- 
иякя,—только вѣруюіціе* т. е. логковѣрпыо, люди избѣгающіо разсужденія и 
«ысли, и потому пршшмающіе бозразсудное (ем. суждепія Лукіапа о христіаиахъ 
въ его ІІорегринѣ). Ііі» ІІорикѣ паидопа падішсь, гдѣ одііа женщииа пазпана 
„Christiana fidelis (віірная христіанка)“.



вѣстіе, сдѣлавшее ихъ тѣмъ, чѣмъ они были, какъ искдючи- 
тельно главяое свое дѣло. Это благовѣстіе состозло въ про- 
повѣди о едпвомъ Богѣ, Сынѣ Его Іисусѣ Христѣ и буду- 
щей ЖИ8НИ.

Характеристичвы три соедиеенныя между собой внутрен- 
нею связью имена „святые“, „братья“ и „церковь Божія“ За- 
мѣнивши собой обозначеніе „ученики“, эти самоваимеяовапія *) 
отмѣтили важвѣйшій успѣхъ среди вѣрующихъ въ Іисуса. 
„Святыми“ они называли себя потому, что они освящевы были 
для Бога Духомъ Святыыъ, посланвымъ на нихъ Христомъ, и 
что не смотря на всѣ прилипавшіе ежедвевяо грѣхи, онн дѣй- 
ствительно оставались святыми и сознавали себя участвиками 
будущей славы г). Слово служило техническимъ самообозна- 
ченіемъ христіанъ до половины второго года (см. 1 Клим.,. 
Е рм а, Учеяіе Апост. и др.); е о т о м ъ  о н о  начало мало по малу 
исчезать; хрвстіаве на основаніи всего опыта. пережитаго 
вми, уже пе чувствовали въ себѣ смѣлости называть себя 
„святыми“ и какъ скоро различіе между клиромъ и мірявами 
(руководящими и опекаемыми) окончательпо установилось^ 
вмѣстѣ съ тѣмъ вполнѣ упичтожилось прежпее самообозпаче- 
ніе христіаиъ „святыми“. Его замѣиило собий святое звані& 
(мучевиіш, исповѣдвики, аскеты), и святыя средства (таинства), 
подъ возрастаюш,имъ вліявіемъ которыхъ стояли „пе святые“

1) У  &п. Павда они встрѣчаются очень часго, но ня ві. какоиъ случаѣ онъ 
не первый изобрѣлъ яхъ; онъ занмствовалъ вхъ отъ іудео-христіанскпхъ общапъ 
въ ііалестипѣ я своимъ ученіеыъ ирилалъ имъ шітелсввное содержаніе. Мнѣніе, 
что хрнстіаиѳ въ Іерусалимѣ низыпалпсь „святыыя“ χατ* εξο/ην, воторов пыта* 
ытся основать па Новомъ Завѣтѣ, иесостоятѳлыю. Точно тахже всльзя согла- 
свться п ръ тоЙ гнпотезоЙ, что въ апос-іольсвую и послѣ— аиостолъспую зпоху 
впутри христіанства существовалъ особый ограничеішый кругъ, обладавшій 
исішочнтельнымъ иравоііъ ва это иыя. Hu пзъ 1 Тим. 5, 10, ни изъ Евр. 13, 
24, іш изъ „Ученія 12-ти Ап.в 4 , 2, ни изъ другихъ какихъ-лнбо свидЬтельствъ 
яельзя доказать этого. Нужно замѣтпть, чго цреднкатъ „святал“ усвоеиъ цер- 
ковью уже съ древиѣйшаго временя.

2) Христіапе фавтвчески ощуіцалп свою святость въ свлтыхъ срсдствахъ, въ 
харнзмахъ, особенно во властя изгоиять демоновъ. Она имѣла ие только духовно- 
нравствеішый, по и веществс*нніай характеръ; см. 1 Кор. 7, 14: „иеиѣруюшдй 
мужъ освящается жепой вѣрующей, н жена иевіірующага мужа освлщается му- 
жѳмъ вѣрующимъ, шіаче дѣти вашя быди бы лечисгы, а теисрь опи святы“
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с.аыи по себѣ хрпстіане, выдвинулись на передовой планъ еще 
сильнѣе, чѣмъ въ первомъ столѣтіи. Сознавать самихъ себя 
святымп они уже не могли *), но за то имѣли святыхъ муче- 
яиковъ, святыхъ аскетовъ, святия книги в святое учевіе.

Съ именемъ „святые тѣспо связывалось имя „братьевъ“ и 
ссстеръ; если первое имя выражало собой отношеяіе къ Богу 
и будущей жѵзни (иначе: отношевіе гкъ дарству Божію“), то 
второе обозвачало собой новое положеніе, въ какое одпнъ че 
ловѣкъ поставлевъ къ другоыу, прежде всего къ своему едп- 
новѣрцу (отсюда верѣдко ѵпотреблявшаяся формула: „братья 
въ Господѣ“). Со вреыени ап. П авла это имя столь обычно 
у христіавъ, что оно скоро сдѣлалось нзвѣстно язычвикамъ; 
язычники насмѣхалясь надъ нимъ, обращали его въ позоръ 
для христіанъ, ио и ови никогда не могли освободиться отъ 
впечатлѣвія, что поведеніе хрнстіапъ соотвѣтетвуетъ пхъ 
ішени 2). И ве только „братьями“ яазывалп себя христіаве, 
но также и „братствомъ (1 ІІетр. 2, 17; 5, 9)“. Насколько 
нрочпы и употребительны были эти обозначевія и какъ имъ 
соотвѣгствовала дѣііствительвая жизвь, въ этомъ, нс говоря 
уже о новозавѣтныхъ сочиненіяхъ, ыожно убѣдиться изъ сви- 
дѣтельсгвъ *) 1 послаіші Климента, Ученія Аішстоловъ и со- 
чипепій апчлогетовъ 4). Ηυ и эго имя, какъ и имя „святые“ 
въ концѣ 3 го вѣка иришло въ упадокъ s), хотя ово н дер-

■) Пікіішкпілл оцііло срсіипы .'> .<> иІ;ка нокаіііаііеван цсркопь назынала себя 
чнаию  (ъа\)аг*'Л), Ныло-лн ито самообоаиачсню нпонь придумано ею, или оно 
ирсдставллсіъ і!о6он огтатоаъ дрічшііншяго иремени, т»н:нѣстио.

ѵ) См. суждоиііі л:шчііиковг у аііо.іоготовъ и ііреіімущінггпйііііо у Тертулліаиа 
Аиол.» 31»; Мішуц. Фел., 1»; trp. Лувіана „Ueporpnirb“. Тертулліанъ констатпруетъ, 
чти лзычники уднвлнлиеі. братскимъ отіюшишлагь христіаиь: „смотрито, какъ они 
лпблтъ Д]іугъ друга“. — 1Іі. лзыческихі. коллегілхъ тикжо встрѣчолопь пмл „брать- 
« m “, im im  ч,істо. ІІа оеиовапіи Дѣяп, 22, б и 28 , 21 ыожно долустить, что 
т&кжв іуді-и иазшіали себл „братьямк8, no у иихг ито нмя япкогда не получало 
такого ші&ченія, каиг у хриетіаиъ. ЗатЬмг, какъ іудейскіе учитоля пазывали сно- 
ііхъ учміикокт. „дѣтьми* т. е. сыіювьимп (или дочері.ми), а эти іюслЬдіііѳ назы- 
иади ихъ итцамн, тавъ эти жс обоиначсіііл часто истріічаются нъ христіааствѣ 
(см. иішгичпслуниые иримѣрц у ан. Наила, Иарнавы, апологетовъ u ігр.).

5І Уіко Христосъ уіютробллсп» его и прндаеті. ему ооибсішос зпачічііе (Me. 
23, 8; 12, 48).

4) Объ отомъ свавано выше.
й) Посіінтаішцй ча стоической филосифін, ТсртуллІапъ распространялъ это
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-жалось нѣсколько дольше; духовныя лица, впрочемъ, продол- 
,жали называть себя братьями х), но тотъ фактъ считался уже 
особенной честью, есди дѵховное лидо тптуловало міранина 
.-братоыъ. Только въ проповѣдяхъ удержалось иыя „братьевъ®, 
да всповѣдники еще имѣлп смѣлость вазываться братьями въ 
отношеніи кг дѵховвымъ п даже еаископамъ (Кипріанъ, п. 53).

Сознавіе христіапъ себя „святыми“ и „братьями“ и въ этомъ 
смыслѣ „истиввымъ Израилемъ“ и въ то же Еремя новыыъ тво 
ревіемъ Божіимъ требовало для себя торжествевваго обозна- 
ченія, выражающаго собой ихъ исключительвую, Богомъ уза- 
ковеввую врироду и единство. Терминъ „братство“ для этой 
цѣли ве годился по своей односторонвости; именемъ, в а  ка- 
комъ остаповились христіаве, оказалось слово „церковь (цер- 
ковь Божія}“. Это былъ образцовый выборъ: ве ап. Павелъ 
ввелъ его въ употребленіе; опо два раза встрѣчается вг Е в а в - 
геліи (Мѳ. 16, 18; 18, 17); во практическое примѣневіе дали 
ему впервые палестинскія общины, пазывавшія себя cabal. Съ 
самаго пачала это слово служило общимъ обозначевіемъ *),—  
торжеетвеввымъ выраженіемъ, которымъ уже іудеи вазывали 
свои богослужебныя собранія 3); оно очень рано перенесево 
было па отдѣльпыя общшіы и потомъ примѣпеио было такасе 
и къ богослужебвымъ собраніямъ. Эго разяосторопнее употре- 
бленіе термипа въ связи съ его религіозной окраской,— „Бо- 
гомъ призваішыя общиніл“,— очень скоро выдвинули попятіе и 
слово на псредній планъ. Наиболѣе распростравепное среди 
іудейства обозпаченіе религіозиыхъ собрапій: „синагога“ ие 
могло быть принято христіанами 4), нотому что они и терми-

имя пе тольао на сдивовѣрцевъ, no и на асе человѣчество (Аиол., 39: „ыы 
братьм паши ио нраву ирироди—е.гинствонной матлри иашей“).

*) Но въ 3 стодѣтш они ужч писновалн лругъ дрѵга „господани“.
*0 Это можво наблюдать уж<; па словоиыражлпін an. Иапла.
3) (k th tü  (у LXX-TH обычио нироподнтсл: церковь) есть общииа въ охпошепіи 

пъ Богу η лотому кредставляетг собой болЬи торжествепвое нмраженіе, чѣкъ 
jeda (иереводилое LX X -тью „сшіагога“). Реценцію ионятіл „церкоиь“ иужно п<>- 
нимать такъ же, какъ іт рецеіщію термнповъ „Иираиль*1, „сЬия Аврааново* ипр.  
Въ практическомъ уиотреблеиін у іудеевъ слово „церкивь* чстрѣчалось рЬаи*, 
чѣмъ „сии&гога*, и ато было бдагопріятно длл хрпстіапитва.

4) Объ уіютроблелін этого слова у христіаиъ см. мои приміічапія кч. Ермѣ, 
Запон. 11. Вообще говоря, особо ревлостиоыу прѳслѣдонанію со сторопы зсрн-
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■нологически столь же рѣзко отдѣлили себя отъ іудейства. какъ 
в отт религіозныхъ собраній послѣ того, какъ осуществился 
раздѣлъ. Какъ ^церковь“ и какъ „церкви“ на\чидись знать 
языко-христіане новую религію. Какого-либо авторитативнаго 
влемента первовачально въ этомъ понятіи не заключа юсь, но 
всякая духовная величива, созпающая себя какъ идеальво-ре- 
альвое общество, скрываеть такой элемевтъ въ самой своей 
освовѣ: ова владѣегь своими учрежденіяыи и преданіемъ, сво 
имн осібеппыми силами и организаціей; все вто обладаетъ 
своиыъ авторитетоыъ; кромѣ того она руководитъ огдѣльвыми 
личвостямн и обезпечиваетъ для впхъ содержавіе, которое ова 
подтверждаетъ. Уже въ первомъ послапіи къ Тимоѳею мы чи- 
таеыг: „доаіъ Божіей т. е. дерковь Бога живаго; столпъ и 
утверждевіе встивы (3, 151“. Hr· самое важпѣйшее состояло 
еъ тоы'Ь, что церіа вь повпмалась не толіко какъ земвая, но 
превмуществевво какъ небеспая, трансцедеьтальная величипа. 
Кто привадлеж ітъ къ церкви, тотъ уже не имѣетъ болѣе 
граждапства на зеылѣ ’), его несомпѣнвое гражданство па 
небѣ. Эго траисцспдептальиое понятіе оставалось живо еще 
во второыъ столѣтіи, въ третьемч. же опо стало ослабѣвать2).

Въ течевіе второго столѣтія къ попятію церкви присіеди- 
нились аттрибути „каѳолической“ и „святой*. „Каѳолическій“ 
первоначалыіо обозначало собой все христіавство въ его общ- 
ности, въ протішшоложнось отдѣлышмъ общшіамъ (каѳоличе-

стіанстна оио нс подиергалооь, но техиичеекимг, исключал одмгь—два случая, 
ош> никогда пі; сділнлооі.. Кпифашй, нанротиш., свидѣтельсткуетъ (Huer. 30)* 
объ іудсо-христіапахъ: „опн имѣптг нресвитеровт» и архисвпагоговъ; спою цер- 
ховь оин наэыііаютъ синагогой, а не дерковью; величаются только нменемъ Хри- 
стовымтЛ Дѣйетвителыі» ли іудео-христіаие отвергали елови „церковь“, въ этомъ 
ыежно еомнѣватьси, ио что оіш свои собраніл а мѣста длл собраній иазывали 
слнагогоб, это правилыіо.

*) Оамообозначеніе хриетіанг, кааъ „странниковг я нришельцевъ“ въ пер-- 
вомъ с.толѣтіп било почти техпичесаимг (см. посланія au. Павла, 1 ІІетр. и яосл. 
къЕв р ) ,  по дѣйетвителшо тохническимъ сдѣіалось выражеиіе: παροικία или 
παρ&ικβιν (поселеніо, иоселятьси) для обозначеніл разсѣяниыхъ ио всему міру хри* 
стіапсвихъ общяпъ (ср. Ермы Подоб. 1).

2) Теоретнчесви оно, консчно существуѳгь и пъ пастоящее время, но оно 
лиишлось хого вліянія па практиче.скую жизнь, которое дѣлало древнихъ хри- 
сгіапъ „стр&иішкаин и пришельцами*' ііа зеылѣ и „гражданаыи“ небеспаго оте- 
честпа. {ІІрим . персв.).
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ская дерковь= вся  церковь), отсюда и попятія „всѣ общины“ 
и „вся дерковь“ совпадали ыежду собой. Въ представлевіи о 
каѳолической церкви уже съ самаго начала существовалъ дог- 
матическій элементъ, поскольку оиа мыслилась, какъ уже апо- 
столаыи распространенная по всей землѣ, и вмѣстѣ съ тѣыъ 
убѣждевіе, что только то истинно, и иритомъ весоаінѣнво 
всхинно, что вообще находатся въ церкви. Вслѣдствіе втого 
и понятія гвсе христіанство“, „христіавство, распрострапен- 
ное по всему кругу земли“, „истинвая церковь“ оказывались 
тожественными. Выраженіе „каѳолическяя церковь“ въ первый 
разъ встрѣчается у Игнатія Богоносда (къ Смирн. 8): „гдѣ 
будетъ епископъ, тамъ долженъ быть н народъ, такъ же, какъ 
гдѣ Інсусъ Христосъ, тамъ и каѳолвческая дерковь“. Въ му- 
ченическихъ актахъ Полвкарпа слово это, вѣроятво, ивтерпо- 
лировано. Изъ свидѣтельства И р и н е я ( п р о т .  epee. I l l ,  15, 2, 
видно, что въ его вреыя валентиніане называли правовѣрныхъ 
христіанъ „каѳоликами“ и „екклезіастиками“ (церковвиками), 
Самъ Ириней не увотребляетъ этого слова, но оамое положе- 
віе дѣла изображаетъ соотвѣтствевво ему ’). Въ смыслѣ 060-  
зваченія правовѣрующей, видимой церкви слово: „каѳолическій“ 
увотреблево въ Мураторіевомъ фрагментѣ 8), у ановима (Евс. 
Ц . И. У , 16), Тертулліапа 4), Клнмента Александрійскаго *), 
Ипполита °), въ аістахъ мученика П іовіа т), въ пвсыіахъ Кор- 
вилія и Кипріана 8). Заслуживаютъ ввимавія слѣдующіе свое- 
образпые оборога: „каѳолическое предаиіе“ у Тертулліана 9), 
„каѳолическая вѣра“ у Кипріапа ,0), „каѳолическое вравило 
(χανών)“ въ ыучевическихъ актахъ Поликарпа11) и у Кипріана12),

I ) „Валентииіапе тѣхъ, кто припадлежитъ къ  церхии, пазываюгь ваѳоликами 
(communes) и евклезіастами*.

а) Ом. Прот. ерес. 1, 10, 2; 11, 9, 1; также Серапіопъ у Евсепія (Ц. И. V· 
19): „все (паходшцессл) въ иірѣ, братство“.

*) Здѣсь зпачптся тоіько, каѳолическая (catholica)* безъ прнбнвкв „церковь*, 
каяъ это иозднѣе сдѣдалось обычиымъ па Западѣ.

I 4J Прещен. яа ерет. 26. 80; иротивъ Маркіопа IV , 4; III, 22.
б) Строматы, VII, 17, 106 сл. 8) Кипріанъ, н. 49.
с) Philosoph. IX, 12. 9) 0  едпнобрачіп, гл. 2.
’) сс. 2. 9. 13. 19. іо) Иис. 25.

II) Рецеязія рувописи Московской СпнодальпоЙ бпбліотеки.
12) Кииріавъ, п. 70, 1.
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„каеолическая вѣра и религія“ въ актахъ Піонія. Вообще это 
слово въ древе-христіанской литературѣ встрѣчается въ раз- 
личныхъ комбинаціяхъ. Въ западный снмволъ оно внесено 
сравнительио позднѣе; въ древнемъ символѣ его нѣтъ.

Обращаеыся къ имеви „христіанъ“. Оао сдѣлалось главнымъ. 
Со времени Трояна ѵ) и вѣроятво даже вь 4 0 — 50 годахъ *)■■ 
его знала и римская власть; подъ этииъ же именемъ привер- 
женцы новой религіи были извѣстны и народу.

Евангелистъ Лука сообщаетъ намъ о томъ, гдѣ возникло 
это имя. Разсказавъ объ основаніи языко-христіанской общи- 
вы въ Антіохіи, ияъ продолжаетъ: „ученики въ Антіохіи въ. 
первый разъ стали вазываться христіанами (Дѣян. 11, 26)“. 
Нѣтъ надобности думать, чтобы имя появилось тотчасъ по 
основаніи общины, однако нельзя донустить п сколько нибудь 
продолжнтельнаго періода между обоиыи этвми фактаыи а).

Лука не говоритъ, кто далъ это пмя, но онъ ясно намекаетъ 
на обстоятеліства его происхожденія. H e христіане были ви- 
новниками его,— Лука выражаетея такъ: „стали называться 
(γρψ ατίσαι)“; ови, слѣдовательво ве могла дать его себѣ; для 
этогоу вихъ не было и достаточваго образовавія. Точно так-

1) Плииій: „cognitiones de cliristianis“ (дозпаніе о хриетіанахъ^— въ рескриптѣ- 
Тролву.

а> Кихое впечатл-Ьнш ироизвело христіаиство при перпомъ своемъ появлепіи- 
въ Гимѣ, поиятіе обь этомъ даютг Тацвтъ и Светоній, два рныскихъ исторпка. 
Разскшіавъ о велнкомъ ложарѣ въ Римѣ при Неронѣ и негодованін народа, обвя- 
яяншеыг нмпернтора въ поджогѣ города, Тацигь вродолжаетъ: „чтобы уничтожиіь 
зти слухи (нмператоръ) прівскалъ ышшихъ ирестушшковъ, которыхъ иародъ па- 
зывалъ хрвстІаыами и которихъ всЬ нонавидііли за ихъ позорныя діла. Вяиовни- 
юмъ эгого яшши былъ Хрнсгооъ, который пъ царствонаніе Тиверіл казнепъ 
былъ прокураторомъ Яаитіелъ Иилатомъ, Э іа  иагубнал со&та била сначола 
упнчтожена, по поолѣ сіюва расиространилась пе толыьо въ ІудеЬ, гдѣ получила 
начало, но даже въ РнііѢ, гдѣ образовалел цеитрь ихъ постыдныхъ и иреступ- 
ныхъ дѣлъ (Аішаі. XV, 44)“. Светоиій о ІІероиѣ просто замѣчаетг, что опъ 
„посредствомъ вазцей пстребилъ новую и злонредиую секту христіаиъ“ (ІГрим .псрев*)·

3)  Сомнѣпіл, прндълвдепныя Лауроыъ ы Диисіусоиъ оротивъ нзвѣстіл ДѣлніЙ 
Аіюстольскнхъ, оо нашему квѣиію, ыееостолтедыш. Безъ соішЬпія, образов&ніе 
лрилагателыіыхъ на „ізѵо;“ латннскаго и пригомъ иозднолатинскаго иронсхожде- 
нія. Но ещи ut. оервоыъ сголѣтів, благодарл торговимъ слошеніямъ, оііи ироиикли 
въ гречесвій разгопорныЙ лвыаъ* Въ Ншшмъ Завѣтѣ встрѣчаетсл слѣдующее 
словообразив&ніе: ήρωοιανοί (Мр. 3, 6; 12, 13; Мо. 22, 16). Іустипг иишетъ 
(Ризгов. сг Триф. 85); маркіаие, вилеитвніаие; васнлидіаоѳ и т. д. Нри яѣвото* 
j)oö претензія на прозорливость можіго дооустить, чхо имн нзобрѣтено было рвм- 
CXUUU судьлми въ Анхіохіа к отъ ішхг перешло въ народъ.
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же и іудеи не создали его; только у язычнвковъ нужно искать 
происхожденія его. Ови слышали, что мужъ съ именемъ Хрн- 
стосъ (или Хрестосъ) есть госаодинъ и учигель повой еекты 
и отсюда, понимая слово „Христось“ , какъ собственпое имяг 
образовали названіе послѣдователей Его на подобіе тому, какъ 
говорили „иродіане“, „маркіаве“ и пр. *). Н а первыхъ порахъ· 
сами христіапе естественно избѣгали этого имени; его нѣтъ 
у ап. В авла; оно во всемъ Новомъ Завѣтѣ отсутствѵеть въ- 
качествѣ саыообозначевія христіанъ. такъ какъ въ обоихъ 
случаяхъ, гдѣ оно встрѣчается, оно влагается вч. уста против- 
никовъ 2). Тщетво было бы искать его у такъ называемыхъ 
апостольскихъ отдовъ, кромѣ И гнатія, у котораго оно упо- 
требляется очень часто 8). Все это прекрасно подтверждаегь 
извѣстіе Дѣяній, потому что И гнатій былъ антіохійцемъ 4). 
Значитъ имя ве только появилось въ Антіохін, но здѣсь же 
оно сдѣдалось и самообозваченіемъ христіанъ. Вѣроятно, ко 
времени Трояеа оно било воспринято ѵже всѣми малоазійски- 
ми христіанами. Общее признаніе его ставовится извѣстнымъ 
въ концѣ царствованія Адріана и Антонииа Пія. Тертул- 
ліанъ 5) обсуждаетъ это имя уже такъ, какъ будто оно была 
изобрѣтеніемъ самихъ христіавъ 6).

1) Бить можетъ уже съ самаго иачала пмя христіанъ писалось, аакъ хрс- 
стіаие; ао второмъ иѣкѣ это ложпое наимеиовапіе было широао расцространепо 
среди иротипввкопчі христі&мства (см. Іустипг, Апол., 1, 4·; Ѳеоф., ьъ Автол. 1; 
Тертудл., Апол., 3; Лакт., Божеств. ііаставлепіл, IV, 7, 5; Светопіб, КлавдіЙ іт 
Тацитъ). Вѣролтнэ, лэычнпки имѣлп часто употребптельпое собствеппое ішя Хре- 
стосі. (но ни йъ какомъ случдѣ не „Христосъ0) и дуыали, что такое имд и ио- 
силъ осиователь христіаиской вѣры.

1 Нетр. 4, 16: „не пострадалъ бы ато нибудь изъ васт», какъ убійца вли 
воръ... ио если какъ христіанинъ“,— рѣчь ведется, очевидно объ оффиидальпомъ
опредѣленіи ішны. Дѣян. 2G, 28: „Агрншіа сказалъ: ты пеыпого ие убѣждаешь 
иенл сдѣлаться христіаниномтЛ

8) Игиатій пользуется даже прилагателыіымъ „христіанскіЙ“ (Тралл. 6: хри- 
стіанская ііища), и изобрѣтаетъ новое слово: христІанство (χριστιανισμός); Manr* 
10; Рии. 3; Фял. 6.

*) Вѣроятно, что и евангелистъ Лука былъ аитіохійцеыъ (ср. древнія свядѣ-
тельства о немъ у Евсевія); лотоыу то онг а зяаетъ о ироисхожденіи имени.

6) Анол. 8: „Что поваго (въ христіапсвомъ имепи), когда каждая наукидоеть
прозвище своимъ принерженцамъ отъ имѳни учителя?;разпѣ философи,— платонивлг, 
эпикурейцы, ииеагорейцы,— называются такъ не no нмеии нхъ основателейѴ“

#) Засдуживаетъ ішвмаиія сввдѣтельстио 'Гацита (Annal. X V , 44). Песомнѣішо,
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Слѣдѵегъ вспомнить еще объ одномъ инепи, которое хотя 
никогда и не сдѣлалось техническимъ, но имѣло, такъ ска- 
зать. полутехническое значеніе: „войско Христово“. Е щ е ап. 
Павлу эготь образь такъ часто предносился, что онъ употреб- 
ляетъ его въ самыхъ различныхъ оборотахъ. Разсмотрите 
H3o6paaatMua имъ картины въ 2 Кор. 10, 3— 6 („пе по плоти 
ѳоинствуетъ.— на разругиеніе твврдынь, —ниспровергая по- 
мыслы,— пш няемъ  всякое помишленіе“) и Ефес. 6, 10 —18 
{Тукрѣп.гяйтееъ могуществомъ силы  Его,— об.гекитесь во все- 
оружіе Божіе,— наша бранъ не противъ крови и плоти, при- 
мите оружгв Божіе) и далѣе въ 1 Солун. 5, 8 („облекшись въ

что улошшаемое вмъ нреслЪдовате было дѣйствительяо преслѣдовапіеігь хри- 
стіаиъ, a ие іудеевъ; сомиѣвнться мохво только въ томъ не есть лн употребле- 
ніе пмеіш христіанъ υστερών—πρώΐερον (т. е. яе перенесъ-ли Тацвтъ наименова* 
nie свосго врсшепп—вачало 2-го вѣаа—аогда имл христіань стало хорошо нз- 
вѣстпымъ с^едв язичппковх, на эпоху Иероиа, когда христіане недостаточно 
отличались отъ іудееиъ—яа.клч. nepce.Yt Но и это сомвѣніе не представляется 
иаѣ непреодолнмымг. Б сіи  хрпстіане поіучилв свое имя вь Аитіохіи оводо 40—  
4 5  гд., то ішчеиу оио не момо едѣлаться изиѣстиыыъ въ Римѣ бъ 6 4  году, хотя 
бы и не христіаие расиространяли его, a оно само, кааъ тііііь, еліідонало за 
виіш? Также и Тацнтъ (нла источнниъ его) ые говоритъ, что это имя было ихъ 
саыообозваченіемъ; оиъ утверждаетъ ііротивное, ясво выражаясь, что такъ иазы- 
в&лъ ихъ народг. Извѣсті« Тацита до слхъ норъ вызывало недоумѣпіо главныиъ 
образоиъ потоыу, чго оиъ изобрѣтеиіе имепи „христіаиг*1 прииисывалъ народу, 
хотл самъ зиадъ и далЬе сообідастъ, вто былъ ииновинвомъ этого цмени (auctor 
nominis). Ilo если такъ, το ясно, что народъ сдѣлалъ цѣчто саыо no себѣ по· 
идтноо, иазлапгни иоллѣлователой Христа „христіанаыи“! ІІочему далѣе, Тацвтъ 
огміічасп. обілшаченіс „христіаиами“, кавъ народиоо назваше (appellatio vulgi)? 
Чтоби раярішигь :»ту заглдку, л ранѣо нродполагалг, что народъ ішзвалъ тааъ 
хрнпіаіп. ш. ипблаппіпнгтоГшомъ или яреярительиомъ смысліі, и  на это вамб- 
каетъ Тицят‘1., разсказиная діійствительпос ііроисхожденіо сдова. Но это предпо- 
ложитіі оказа.юоь тчіѣрігиыі». Благодаря ковому сравиетю рукоиисей Тацита 
(Andresen, Wocliousch f  klass. l'hilol. 1U02, 28, col. 780 fg.). Задача би іа
рѣшсма. Нъ рукоішси факсимиле, которое убѣдвло меии, периоиача.іыю столдо 
слово „хрогтіанъ" (chrestianos), вотороо потоиъ и было корревтироваио въ „хри* 

лри чемъ сдоио яХристост>к иаписаио праиильно. Теворь псо лсио. 1'а- 
цитъ гонорип·, что народъ „иазывалъ эту секту христіаиами“. Отслда, ясно, что 
ьъ Рииі ещі· ііъ tiO-хъ годахъ вмл ято еіце не было усвоеио христіапами въ 
свою собстнеипость, оставансь лзыческимъ изобрѣтевіемъ. Но почеыу Таидтъ 
уиотребилг иираженіе „называлъ (appellabatf, а ве япазываюп. (appellat)“. По 
зиачить ли ято, что аг иачалу второго вѣка хрпстіаие восириялли себѣ ото иия 
и пародг узналъ діійстйительное вроиохождеиіе его. ( Ц рим ѣ чан ів  а о т о р а  р а с -  
прост рансннос іхсреводчт омъ).



броню вѣры н любви и въ гилемъ надежды спасенія“) и 1 Кор. 
9, 7 („какоіі воинг служитъ когда либо на своеыъ содержавіи“); 
обратите вниманіе на то. что овъ своихъ соѵзникоьъ не разъ 
сравниваетъ съ плѣнвиками (Рим. 16, 7; Кол. 4, 10; Филим. 
23), а  свонхъ сотрудниковъ называетъ соратниками (Ф яі. 2, 
25; Филпм. 2),— и вы убѣдитесь въ этомъ. Въ пастырскихъ 
пославіяхъ мы опять встрѣчаемся съ этимъ образомъ (1 Тим. 
1, 18: чтобы 'іы ѳоинстѳоѳалъ согласпо съ вими (бывшями о 
тебѣ пророчествами), какъ добрый воинц  2 Тим., 2, 3 ел.: 
„переносили евои страдавія, какъ добрьгй воинъ Іисуса Христа; 
никакой воипъ ве связываетъ себя дѣлама жвтейскими, чтобы 
угодить военачалънту, если же кто и подвизается, ве увѣн- 
чавается“). Онъ не исчезъ и въ послѣдуюіцую эпоху г) и осо- 
бенпо прочно укрѣпился у латинянъ прежде всего для муче- 
никовъ, а  потомъ для всѣхъ христіавъ ’), такъ что выраже- 
ніе „воины Христовы (m ilites C hristi)“ стало здѣсь почіи 
техпическиыъ; это доказываютъ сочипенія Тертулліава и пре- 
имущественво письма Кипріава, среди которыхъ нельзя ука- 
зать почти ни одного письма, гдѣ христіаве не вазывались бы 
„воинами Бога и Христа“ или воинами. Христа“. Кипріавъ же 
называетъ Христа императоромъ *). Тотъ фактъ, что именио

1) Игнатій посл. &ъ ІІодпк., гл. 0: ,,благоугождаГіте Тому, длл Кого ноии- 
ствуете вы, отъ коро иолучаете и содержаиіе. Пусть ннкто изъ васъ ие будетъ 
иеребѣжяикоыъ. Крещеиіе ііуеть будетъ съ вами, какъ щитг,—вѣра, кааъ шлемъ,— 
любовь, каьъ копье,—терпѣніе, кааъ іюлное вооружепіе. Взносомі. ватимъ лусть 
будутъ дѣла ваши“...

2) Еіде 1-е иослаиіе Климеита характерно въ этоиъ отношеніи. Онъ не только 
нодьзуетсл воеииыми образамн (напр. гл. 21: чнадле»нтъ наиъ пе о т с т у п а т ъ  
оть воли Его“; ср. гл. 28), no іп* гл. 37 ставитъ римское войоао въ образецъ 
хрпстіанаиъ: „будемъ „братья, иоипствовать свлтыми Его иовелѣнілми; пред- 
ставимъ себѣ ооинг.твующнхъ іюдъ начальствоыъ пождей наптихъ, иакъ стройпо, 
какг усердно, аааъ поаорно испішіяюгъ оии ириаазапія. He всЬ эиархи, не всѣ 
тысяченачалыішш, иін пятидесятнначальниаи н такъ далѣе, но какдый въ своеыъ 
чипѣ исполняетъ вриказаиія царя а оолвоводцевъ“.

а) См. Кипр. H. 10 (Къ мучсиикаіи* и исповѣдиикамъ): „если всѣиъ воняакъ 
Хрвстоиымъ долашо соблюдать нрпвазанія своего ииператора (въ рус. пер. „Вла- 
дыкай), то тЬмт, болѣе должно хранить заповѣди Кго памъи... Внражеиіе „лагерь 
Х риста“ у него очені» обычпо; ч&вже пъ связи съ военпыыи порлдаани уиоыииа- 
иіе „ о единствѣ кіятвы (sacram en ti) cm. u 54.— Gp. нсевдо— Ангустнна (A ugust, 
орр. V , Append., р. 150): „мы иоипы Христона н получаемъ огь Hero жалонаиьѳ 

• (S tipendium )“.— Было уже ранѣе сказапо, что иъ дрспией церкивг „воииотвующее
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Западные предпочтительно пользовались этимъ образомъ и 
приняли его во всѣхъ его главвыхъ чергахъ, свое объясве- 
ніе находитъ въ ихъ болѣе наступагельномъ, а въ то же время 
направленномъ на практическія цѣли смыслѣ. Ввѣдреніе этого 
сравненія поддержаво было также и тѣиъ обстоятельствомъ. 
что на Западѣ слово „sacramentum (для каждаго таинства и 
всего святого)“ было очень распространено и что самое кре- 
щепіе разсяатривалось, какъ sacram entum  въ спеціальномъ· 
сыыслѣ слова. Ho „sacramentum“ было военнымъ терыияомъ, 
озвачавшимъ собой присягу, произносимую предъ звамевами 
при поступлевіи въ войско. Огсюда повятао, почему западвые 
христіане созвавали себя преимущественно, какъ „воины 
Христовы“. Недавво доказаво, что отсюда же легко объяснить 
и ироисхожденіе слова „pagani“, ставшаго постепевпо ваиме- 
новавіемъ, общимъ для всѣхъ язычпиковъ *). Бсть освовавія 
утверждать, что это слово было иъ уиотребленіи тогда, когда 
развитіе христіавстЕа не зашло еще такъ далеко, чтобы всѣ 
не-христіаве ыоглн быть вазваны „деревенщиной“ 2). Но если 
христіаие составляли изъ себя „войско Христово“, то всѣ 
остальиые, пе принадлеяѵащіе къ христіанамъ, оісазывались 
простыыи граждапами. Не-христіане были люди, не приво- 
сившіе кляткы Богу илн Христу, пе участвовавшіе, слѣдова- 
тельво, въ sacram entum , т. е. „pagani“ 8).

христіанстни* оггалоеь тодько образомъ (въ иротивоподоасность иеламу). Тольао 
'Гергулдіанъ пь Ашмогетн&ѣ нграеті» угризоГс, чго хрпсііинѳ могутъ воястать 
нропшъ рим.шіг, иаах иаришге и ыаркоиаиы, но u оиъ, коііечио, хорошо зноегь 
и нрям» іоиоритт., 41« христіанину ііе дозволено „убивать“, но только „быть 
убнтьшъ“.

1) Zahn. Neue Kirchl. Zeitschrift, 1891) 8. 28 ff.
*) Въ нсрвыо годы Вадевтішіана (вторан половина IV  вѣка, Cod. Theodo- 

віашш, XVI, 2, 8).
8) Тортулл. (do corona II: „ради Bora доласно тераѣп, п то, что допускаетъ 

вѣра нросгыхъ (fxdue pagana)*«.., „у Іисуса квкъ воиаі» есть простой (paganus) 
вЬруюиіій, такъ и иростой (paganus) человіжх есть иѣрующій воииъ“; cp de раі- 
Ио, 4j, юікъ ато видио изъ ирииедоішыхъ иыражеиій, еще уиотрибллегь сдово „ра- 
ganua“ не въ емыімѣ „лзыческій“,—-йропсхожденіе занмствоваію нзъ областа 
войны «брцза обълсиветсл той велиаой борьбоЙ, аакую каждий христипинъ 
вель съ оатаной ц демонамв (Еф. 6, 12; „наша брань не нротивъ тѣла и крови,. 
no иротивъ ііачаіьстзъ, иротивъ властей, протниъ міроиравителен тьмы вѣка co­
ro, иротниъ духопъ злобы поднкбеснойа). Когда государсгио объякило гоиеиія на.
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Язычпики отчасти усвоили себѣ тѣ наиыенованія, какима 
обозвачали себя христіаве 1), но естественно чаще ови поль- 
зовались своими, вновь изобрѣтенными, имевами. Среди нихъ 
были и такія, которыя преслѣдовалн насмѣшку и опозореніег 
„галилеяне“, „почитатели осла“ s), „маги“ 8), „третье сословіе“,- 
„сарматы“ в пр. *).

I I .

Д Р у 3 Ь Я ( φ ί λ ο ι ) .

Дружба, въ глубочайшемъ и всеобъеылющемъ сішслѣ этого 
слова и наука, какъ высочайшая, всю жизнь наполвяющая 
задача, явились на свѣтъ, кавъ сестры-близнецы: Эросъ былъ 
ихъ общимъ отдомъ. Исторія греческихъ философгкихъ школъ 
также представляетъ собой исгорію дружбы. Никто не выска* 
зывался о вей такъ бдагородно и тепло, какъ Аристотель, и 
вигдѣ ова не осуществлялась такъ жизненно, какъ въ шко- 
лахъ пиѳагорейцевъ и эпшсурейцевъ. Освованвая па безстрастія 
совершеннаго мудреца, этика стоиісовъ не оставляла, пови- 
димому, пикакого мѣста для дружбы, по, какъ это часто слу- 
чалось у нихъ, и здѣсь практика стоиковъ пошла въ разрѣз’Ь 
съ теоріей. Сенека пе билъ едивствевнымъ среди стоическихч· 
мораліістовъ, возвеличивавшихъ дружбу и доказывавшихъ
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хриетіанъ, этотъ образъ само собой перенесепъ быдъ иа отношеиш лристіаиъ 
бъ иашеріи. Богъ свыше взираотъ ва свое войско, иодивзающеесл за ішн Его, 
„охотняаоігь одобряетъ, сражающимся ноиогаетъ, побѣждающихт вѣнчаотъ",— 
говоритъ Каиріанъ въ пясьыѣ къ Немезіану н другямъ ясиовѣдникаиъ. Немозіаиъ· 
въ  отвѣтномъ письмѣ къ неиу иыражаегса исжду прочішъ такъ: „сражалсь вие~ 
рѳди всѣхъ, ты «оразнлъ діавола ыечемъ духовнимъ и словомъ твоииъ вездѣ 
усгроилъ оиолчеши взъ братьевъ, чтобы со всЬхъ сторонъ окружнть нрага заса- 
дой н допрать сокрутенную силу самаго трупа вражесваго“. Подобпиго рода- 
выракеиія со стороны африаанскихъ мучени&овъ m .  acta Saturnini et Dativi. 
(Kuinurt, p. 420).

*) Дельсъ говорилъ iiaup. o „великой церкви" въ отличіе огъ  ыаленькихъ. 
христіапскихъ сектъ.

Тертулл., Аиол,, гл· 16 ср. Мипуцій Феликсъ.
3) Ааты Ѳскііи, Тертулл.
4) Тертулл., Аітол., гл. 60.
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вралствепную необходимость ея. Обращеніе Сократа со своими 
учениками, проникнутое дружіой, служило прообразоыт·, всегда 
производивпшмъ живое дѣйствіе: какъ онъ жилъ съ ниыи, какъ 
овъ до смертнаго часа оставался откровеннымъ н заботли- 
вымъ для нихъ, какъ свои познанія предлагалъ иыъ въ формѣ 
дружескихъ бесѣдъ,— все это составляло незабвенное восиоми- 
ваніе для послѣдующихъ фнлософскихъ школъ.

Нѣтъ ничего удпвптельнаго, поэтому, что и эпикурейцы, 
какъ еще равѣе ихъ пиѳагорейцы, называлп себя Dpocro  

„друзьямн“. Эго слово было саыыыъ удачнымъ и притомъ глу- 
бочайшимъ выраженіемъ того внутренвяго жизнеивнго обще- 
ііія, какое дарило среди членовъ школъ. Что бы ни связывало 
ихъ,— общее ли иочитаніе учвтела, одинаковость ли чувствъ 
в стремленій или взаимиая помощь.— все обниыалось однимъ 
этвмъ обозначеніемг: ,.друзья“. Но и тамъ, гдѣ это сдово не 
употреблялось, положеніе дѣла отвѣчало ему: софистъ могъ 
существовать одивъ, философъ нуждался въ друзьяхъ и всѣмъ 
былъ другомъ.

Со двей выператора Клавдія, исходя изъ Палестины, съ 
поразительиой быстротой стали распространяться по римскому 
государству многочислепныя, неизвѣстныя дотолѣ „школы“. 
Повіірхиостному взгляду они казались то какъ союзъ сипагогь, 
то какг обіцества „философовъ“, наполпепныя старыми женщи- 
нами π раб&ми, то какъ коллегіи возбужденныхъ и потому 
опасныхъ глупцовъ. Это были христіанскія церкви. Въ этихъ 
загадочныхъ коллсгіяхъ одпо било очевидно даже для самаго 
туііого нзгляда и рѣшнтелыгЬйшаго презрѣнія— мощпое об- 
щиішоѳ чувство, евязывавшее и оживлявшес ихъ. „Они всѣ 
имѣютъ общимъ между собою“; „они готовы пожертвовать 
всѣыъ въ случаахъ обідаго бѣдствія“; ^ови отпосятся другъ 
къ другу, какъ братьа и сестри“— воть сужденія, кааія можно 
било слышать о нихъ ио всей имперіи. И эти сужденія отвѣ- 
чали самосознанію тѣхъ людей, къ какимъ опи отпосились. 
Все ихъ поведепіе было строго опрсдѣлепо безграничпымъ 
долгомъ любви, ііреимущественііо къ едивовѣрнымі; вся ихъ 
взаимная жизвь била прониіснута духомъ дружбы и викто дру-
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гой не пмѣлъ такого весоывѣвваго права на имя друзей, какъ 
онв. Но дѣйетвительно ли они называлп себя друзьами?

Мы уже разсматривали различныя самообозначепіа послѣ* 
дователей Хрпста, встрѣчающіяся въ Новомъ Завѣтѣ: „святые“, 
„избраввые“, „ученики“, „братья“ и т. д. и ыежду прочиыъ 
„христіаве“,— имя изобрѣтепное свачала въ Автіохіи язычви- 
ками, а потомъ воспринятое христіавами. Обращаясь за по- 
исками имени „друзей“ къ Новому Завѣту, мы встрѣчаеыъ 
8дѣсь настолько ничтожныя указанія, что ыожно сомнѣваться, 
составляло ли это имя техничеекое обозначеніе? Строго говоря, 
8дѣсь идутъ въ счетъ только два мѣста *): Дѣян. 27, 3 ,— гдѣ 
очевидецъ и спутникъ ап. Павла, описывающій путешествіе 
его въ Римъ, говоритъ: яна дрѵгой девь ыы пристали къ Си- 
дову; ІОлій, поступая съ Павломъ человѣколюбиво, позволилъ 
ему сходать къ друзъямъ и воспользоваться ихъ усердіемъ“. 
Чго обозначаетъ собой это имя „оі φίλοι"? вообще хрястш іъ 
илв спеціальвый кружокъ друзей П авла, и ссли привять иер 
вое, то можно ли толковать упоіреблевіе слова, какь техни- 
ческое? По моему мвѣвію, оба вопроса ве могугъ быть р ѣ т е -  
вы съ полвой дост овѣрностыо, во что касаетсм до перваго, то 
весьма невѣрсятво, чтобы разсказчикъ нмѣлъ въ виду част- 
выхъ друзей Павла, такъ какъ овъ въ этомъ случаѣ точиѣе 
бы отыѣтилъ ихъ, что и дѣлаегъ ваир. въ гл. 21, 6. Слѣ- 
дуетъ, повтому, допустить, что „друзья“ здѣсь эпачатъ то же, 
что и встрѣчающіеся часто въ этомъ сочивепіи „братья“ (9, 
30, 10, 23; 11, 29; 15, 32. 33. 36. 40; 17, 10, 14; 18, 18; 
27 и въ особенности 21, 7. 17; 28, 15). Но если Лука и на- 
8ывалъ имепемъ друзей всѣхъ вообще христіапъ, то па этомъ 
освованіи еще вельзя заключать, что употребляемое имъ обо- 
вваченіе было техвическимъ. Классически образоваввый, пи- 
сатель самъ могь избрать это имя, какъ вполвѣ попятвое, не- 
вависимо отъ общаго слововыраженія.

Небольшое третіе пославіе ап. Іоанва (1, 15) ваісанчивается 
словаыи: „привѣтствуютъ тебя друзья; привѣтствуй друзвй по-

*) Въ поеланіяхъ au. Папла пѣтъ іш одвого мѣста, отпосяіцасося сюда.
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■вменно“. Какъ должво здѣсь понимать привѣтствіе? направ- 
лено ли опо было отъ всѣхъ окружавшихъ Іоанна христіанъ 
л  ко всѣиъ христіанамъ въ общинѣ Гаія и такиыъ образомъ 
хотѣло быть техническимъ обозначеніемъ всѣхх христіанъ? Но 
уже оговорка „поименно“ говорптъ за тѣсвый кругъ. Такое 
толкованіе стяновится очевндныыъ, если приг.ять во вниманіе 
-содержавіе письма, свидѣтельствующее о раздвоевіи въ общинѣ 
Гаія; часть сочленовъ ея во главѣ съ предстоятелемъ, была 
враждебно расположена къ Іоанну. Значитъ, словомъ „друзья“ 
онъ обозвачаегь только дружественвую ему часть общины и, 
слѣдозательно, термивъ „друзья“ относптся вдѣсь не ко всѣмъ 
ефесскимъ христіанамъ. а только къ тѣсному кругу ихъ, груп- 
пвровавшемуся около Іоанна. Изъ всего сказаннаго, добавляя 
сюда еще отсдтствіе этого имени у аа . Павла, видно, что въ 
ьсходѣ перваго столѣтія терминъ друзья“ никоимъ образомъ 
ве былъ технвческимъ самообозпачевіемъ христіанъ; иначе, 
если бы всѣ христіане носнлп это имя, Іоаннъ не могъ бы 
назвать ішъ тѣсный кругъ своихъ друзей ').

Результатъ удивительный, потоиу что христіане не только 
должны были считать себя „друзьями“ , но и около 100 гбда 
они читали въ двухъ еванголіяхъ слова своего Учителя, въ 
которыхъ онъ пазываетъ ихъ „Моими друзьями“ ’λ  У Лк. 12, 
4 значится: „говорю же вамъ, друзьямъ Моимъ: не бойтесь 
убнваюіцихъ гіуіо“... и въ евапгеліи Іоапна (15, 13— 15) но- 
мѣщепи ііоліисія с.лова: „нѣтъ больше той лгобви, какъ если 
кто шіложитъ душу свою за друзей своихъ; вы — друзья М ои , 
если исполньетс то, что я заиовѣдую вамъ; Я уже не назы-

’ ) Ві. евапге.ііп ІІетра авторі, иыражается о  сноихъ соуч ен вк ахъ , какъ сво- 

в х г  друзьлхъ— тош ф и щ ахъ  (βτα ΐρ ο ι), no и ато обомі& ченін но пмѣотг техн и ч е-  
скаго смысла. К Ы й  Лфрнканъ заканчиш іетъ с в о е  ішсьмо къ Оригину слѣдую- 
шимн сдопами: „ирикѣгстпунтс господъ ниихъ; всЬ зітком ы о (επ ιατά μ ενοι) ири- 
иіітетнуюп* тебя“. 4п>  звачнтъ вдѣсь слоно: 'επ ίστάμενσι мнѣ иензвѣстло; во всл- 
хомъ с іу ч а ѣ  <шо относвтѵя въ тѣсному кругу.

г)  Ц итируеиои ІСли.чентом-ь (Q uia  d ives s a lv .  S3): „дарую не только друзьяиъ, 
но и друзьдмъ др узой “ ііродстввллотт· с.обой, быть м о ж еіг , ан ок р ііф и ч еск оо  и зр е-  
чевіе Господа; ирш іохож дічііе ег о , одпаво, еомнительио.



ваю васъ рабами, ибо рабъ не знаетъ, что дѣлаетъ господинъ 
его, но Я  вазывалъ васъ друзьямя, потому, что сказалъ вамъ
все, чго слышалъ отъ Отца Моего“. Тѣмъ не мевѣе и эти
Господни изречевія не могли побудить древнихъ христіавъ на- 
зываться братьями, ибо онн содержали въ себѣ вѣчто гораздо 
болѣе всличественное,— утѣшеніе, что Самъ Учитель смотрѣлъ 
на вихъ, каісъ ва евоихъ друзьей, такъ какъ овъ открылъ имъ
все, что слышалъ отъ Своего Огца. Какъ други Его, они
были вмѣстѣ съ тѣмъ и „друзьями Вожіимн“ и возвышались 
къ той чести, какую получилъ Аврааиъ, одивъ только ува- 
слѣдовавгаій въ іудейскомъ преданіи почетяое имя друга 
Божія 1). Въ посланіи къ Ефесяваыъ (2 19) ап. Павелъ еіце 
болѣе возвеличиваетъ это повятіе „друзей“: „вы уже не чужіе 
и пришельцы, во сограждане святыхъ и свои ο'κετος Богу“, 
а  Валевтивъ 2) замѣчаетъ о хрястіапахъ: „народъ Возлюблен- 
наго, принятый Имъ въ дружбу и дружащій съ Ыимъ“.

Хотя уже отсюда можно легко повять; почему эти изрече- 
нія Христа ве могли побудить христіанъ усвоить себѣ обо* 
значеніе друзей „Іисуса“ 0ли „Божіихъ“, такъ какъ то, что 
содержалось въ немъ, заключало въ себѣ вѣчто возвышеввое и 
крайнв нѣжное 8), все таки и прн этомъ остается еще не 
выясневвымъ вопросъ, почему ово другь друга пе вазывали 
братьями? *). Мнѣ кажется, что дать отвѣтъ па этотъ во-
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1) Т а к ъ  жо іш ы в а л ііс ь  п пророки; cm. H ip p o l., P h ilo s ., X , 83: „нраведны е 
мужн слѣлалвсь друзьяии Божьими; так ъ  начынались іір о р о ки “· Іустіш ъ  п ророковъ , 
составителей  віітходавѣтиыхъ ипсаиій , именуетъ „друзьлэш  Х р и ста  (Р азг«  съ 
Т р и ф ., гл. 8 ) “. Іо а іш ъ  ІСреститель иазпанъ другомъ Гпсуса въ епангеліи Іо а п н а  

(3 , 29 ).
а) У ІСлим. А лекс., С тр о к атм , V I , 5  52.
#) Сшітые иообіце нааы вались такъ , но это  паэпап іе все ж е п еегоптъ  п а  

так о й  висотЬ , аааъ  ^друзья Бож іи“· Т олько  К лпиентъ алѳксандрійскій  сдЬлалъ 
ca u G e  иысшее уиотреблен іе  прапъ иредоставляем ы хъ х р и стіан ско й  религіей : „если  
у друвой все обіпсе, а  челопѣкг боголю бсвенъ (ίΐεοφ ιλής) Б огу , потоыу что сдѣ- 
лался другоап» Кго ири посредствѣ Л огоса, то  все челонѣческое гтан овп тся  ісакт» 
бы всѣм г В ож іииъ , и вее  общ е обонмъ друзьям ъ— Богу и челоиѣку ( P r o t r e p t  
12, 122)“.

4)  И аи и ек о ван іе  х р и ст іан ъ  „любеаними Б о гу “ ветрѣ чаетсл  пѣсхолько рааъ
у Itm ip ia iia  (см. панр. письмо к г  Д еаіетрію ).
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просъ ае такъ трѵдно: христіане наыѣревео избѣгали самообо- 
зваченіл друзъями, потому что ова знали и употребляли болѣе 
теплое и сердечяое имя— братьевъ. Только имя братьевъ, по 
ихъ взглядѵ, явдялось достаточнымъ для того, чтобы выразить 
то, что они были и чѣмъ должны были быть. „Братъ“ въ 
древпѣйшеыъ христіаяствѣ ве ыогъ возобладать вадъ „другомъ“, 
настоль сильво было сознаніе духовваго единства, поглоідав- 
шаго ихъ и наполнявшее ихъ чувство обоюдвой отвѣтствен- 
вости. „Братскую  ..·гюбовьа, а  не дружескую заоовѣдалъ имъ 
Хрпстосъ, и любовь къ Богу связалъ въ одво цѣлое не съ 
дружеской любовью, а  съ братской. Но объ Учителѣ ови могли 
мыслить, какъ о братѣ своемъ: „Онъ былъ вервороднымъ 
между ывогими братьями (Рим. 8, 29)“,— говоритъ авостолъ 
Паве.гк

Братское имя, въ продолженіе около 150 лѣтъ, оставав- 
шееся общимъ самообозначеніемъ хрнстіавъ, въ течевіе 8-го 
столѣтія стало падать. Въ древне-христіанской литературѣ 
можво прослѣдпть постепенное исчезновепіе его шагъ за ша- 
гомъ. Образовавіе особаго класса клириковъ рѣшило его 
судьбу; клирики продолжали называть себя братьями и только 
въ проповѣдяхъ обращались къ мірявамъ, какъ къ братьямъ, 
печальный остатокъ стараго преданія, но уже въ началѣ 3-го 
вѣка ни одипъ міряпинъ ве осмѣливался назвать духоввое 
лидо евоимъ братомъ.

Имя братьоігь упичтожалось н ве только имя: его в езам ѣ - 
нило гобой и обозпачеиіе „друзьями“ *); для деркви 3 вѣка 
оно было ужо апахроішзмоыъ. Правда, братское и дружеское 
чувстно no уыерло вмѣстѣ съ пимъ въ церкви,— оно всегда 
сохравялось, и въ 3 столѣтіи еще обнаруживаются свѣтлыя

*) Ксдн бы всѣ христіане въ исхолѣ второго в іка  быди людьыи ііодобшши. 
Іиимеигу АлвксиндріГюаому, то воаможло, что христіанство изъ народа братьевъ 
обратились бы въ иародъ друаей. ІІрекрасныл слова о дружбѣ встрѣчаютсл въ 
его сочвиеніи; Quia div. tmlY· В2: „Госиодь не саазалъ (Лх. 16, 9): даГі, нлп 
Хостапь, илн благодѣтельствуй, плн помогп, но сдѣлайся другожь^ потоыу что 
дружба выражастсл не въ одішмъ даядін, но въ иолномъ самоиожертвоваиін и 
иродоіхвтодьноиъ сожительствѣ.*



черты его,— но перестало составлять собой элемевтъ, опреіѣ- 
лявшій всю жизнь христіанству. Культъ выступвлъ на его 
мѣсто.

Великая церковь не обнимала собой всего хрвстіанства и 
ея поведевіе не было обязательно для всѣхъ сочленовъ, какпхъ 
она включала въ себя. Отчаств подлѣ нея, отчасти ввутрн 
возникалв кружки, „секты“ и сборища, пытавшіеся сплотиться 
тѣснѣе и возстановить первоначальное хрпстіанство или то, 
что они понимали подъ нимъ. Эти кружки усвоили себѣ пре- 
жнее имя братьевъ. Посколысу это паблюдается средп гности- 
ческихъ сектъ 2-го столѣтія, не нужпо забывать о вліяніи со 
стороны философскихъ школъ. Епифаній, сынъ Карпократа, 
основалъ христіанскую коммунисіическую общину въ подра- 
жаніе пиоагорейцамъ и по образцу епикурейской школьной 
организаціи. Валентинъ, одинъ изъ глубочайшихъ хриетіан- 
скихъ мыслителей 2-го вѣка, написалъ бесѣду о друзьяхъ 
(περί φιλών)“ , отъ которой, къ сожалѣпію, не сохранилось ни 
одвого отрывка г).

I I I .

Собетвенныя имена христіанъ.

Сѵществовали-ли въ употреблепіи библейскія имепа еще въ 
тіервыя три столѣтія? Отвѣтъ па этотъ вопросъ тіриводитъ къ 
любопытпымъ наблюденіямъ.

Разсмотриыъ прежде всего древиѣйшіе соборные акты, ка- 
кими ыы владѣемъ, акты сѣвсрно африкансваго собора 256 
года, сохранившіеся въ авореніяхъ Кипріапа, на которомъ 
присутствовало 87 епископовъ. Среди 8 7 ми  имепъ, встрѣча- 
ющихся въ подписяхъ, большая часть— лаіинскія, значитель- 
ное число—греческія, ни одного ветхозавѣтпаго и толысо два 
новозавѣгныя, именно: ІІетръ (Λ; 72) и ІІаведъ (JVs 47). Слѣ- 
довательно, въ срединѣ 3 столѣтія въ сѣверной Африкѣ хри-
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стіане въ большей своей ыассѣ продолжали носить старыя 
языческія имена; потребности давать себѣ христіанскія ва- 
званія еще пе чувствовалось. To же самое наблюдаемъ мы и 
во всѣхъ другихъ областяхъ христіавства: надписи и лите- 
ратурныя произведенія показываютъ намъ, что до средины 
третьяго вѣка, христіане Востока и Запада исключительно 
или почти исключительно пользовались старыми языческими 
именаыи своего мѣстожптельства и даже заимствовали ихъ изъ 
области языческой ыиѳологіи и мантики. Аполлинарій, Апол- 
ловій, Ираклій (Геркулесъ), Сатурнинъ, Меркурій, Вакхилидъ, 
Серапіонъ, Сатиръ, Афродизій, Діонисій, Ермъ, Оригент и т. 
п. *), далѣе Фаустъ, Феликсъ, Фелициссимъ встрѣчаются по 
всюду въ качествѣ вменъ христіавскихъ. яМученики уыиралв, 
такъ какъ они противились жертвовать богамт·. имена кото- 
ркхъ они носилиР.

Достопримѣчательно: древнѣйшая церковь уничтожала изг 
своей среды всякое многобожіе, преслѣдовала языческую миѳо- 
логію, какг діавильскую, жила образами Библіи и ея изрече- 
віяыи,— и все-таки оставляла непршіосновенпыми вошедшіе 
въ обиходъ языческія нмена! ІІроблема становится трудиѣе, 
если нринять во впиыаніе, чю  въ самой Библі» даны при- 
мѣры перемѣны имепи *), что прибавки къ имеші и измѣне- 
иія еѵо въ Рпмѣ нроисходили очепь часто,— право па это 
подііП‘рждеін> было даже спец іадьнит. указомъ императора 
Каракаллы іп. 212 шду для всѣхъ свободныхъ гражданъ,— и 
что ΒΊι дршшоети іімя отшодь ие разсматривалась, какъ нѣчто 
внолнѣ беаразличное.

Можно указаті. различныя причшіы въ объясненіе этого 
равнодушія древпихъ христіанъ въ отношеніи къ имеиамъ. 
Можно ііредиоложить, что извѣстный рядъ языческихъ имепъ
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’ )  ІГрибавиыь ещ о б іи ііе  характсрпы я: ІІинф ія  (въ посл. ІІгпатія). М итра 
(иия поііу.іярнлго сирійекаго бога) и при тоаіъ іф есв и тв р а  (К вс. Ц. И. V J, 4 1 )  
(Ирим. nepj)

'*) Нъ ЕвангелІяхг разсишываится, что Хрисгосъ иазвалъ Симона „Кифой“ 
н сыповий Зшшдпенъ „Иоинаргссомъ (синами грома)“. Наъ Дііші. 4, 3G узпаемъ, 
что апостолы одио лицо, носшіііше и.мя Іоиія, ішреішецоіши пъ „Варнаву“.



съ  древнѣйшаго времени получилъ освященный характеръ, по- 
тому что его носили какіе либо выдающіеся христіане. Мижво 
дадѣе припомнить, что христіане очень рано были поставлены 
ъъ такое положевіе, которое вынуждало ихъ доказывать, что 
имя есть нѣчто безразличвое. Когда со вреыени императора 
Трояна христіане подверглись преслѣд* ванію и казвямъ sa 
„одно только имя“, безъ всякаго предварительнаго изслѣдова- 
нія о томъ дѣлаютъ лп они на самомъ дѣлѣ что-нибудь 
противозаконное, христіанскіе апологеты Іустивъ, Аѳинагоръ 
и Тертулдіанъ стали настаивать, что имя есть „пѵстой сосудъ“, 
что „вопль противъ словъ“ не имѣетъ никакого разумнаго 
основанія, кромѣ однако тѣхъ случаевъ,— добавляетъ Тертул- 
ліанъ,— когда имя звучитъ варварски или означаетъ какое* 
либо несчастіе, или содержитъ въ себѣ что-нибудь безчестное 
и непристойное. „Несчастіе. озвачающее имя“, —но для хри- 
стіанъ такія „демовическія вмена“, какъ Сатурнилъ, Серапіонъ 
или Аполлоній не озвачали ли лесчастія, и съ другой ето- 
ропы, сами хрястіане не придавали ли мнстическаго значенія 
иввѣстному сочетанію словъ, напр. при произношеніи иыеви 
Іпсуса? Такимъ образомъ, съ этой точки зрѣвія равводушіе 
христіавъ въ отношенін къ шіѳологическимъ имснамъ веобъяс- 
пимо. Каісъ же должпо попять его?

Н а этотъ вопросъ возможепъ толысо одивъ отвѣтх: всеобщій 
обычай міра, среди котораго христіане жили, дѣйствовалъ 
силыіѣе, чѣмъ всякая рефлексія. Аргумептъ противъ новыхъ 
имевъ: „пикого нѣгь въ родствѣ твоемх, кто би пазывался 
такимх именемъ (Лк. 1, 6)“ дѣйствовалъ властпо во всѣ вре- 
мева, а разъ имя било дапо, опо удерживалось до конца 
жизни. Для христіанива, вазывался ли опъ Серапіономъ или 
Аполлоніемъ, не было и надобпости перемѣнять свое имя на 
другое, такъ какъ оиъ чревъ креіцспіе получалъ другое соб- 
ственное и постояниое иыя „христіанина“. Еаждый вѣрующій 
считалъ его своимъ собственнымъ именемъ. Вх актахъ К арпа ')  
судья спрашивастъ обвипяемаго: „какъ яавываешься t u “?  Обви- 
няемый отвѣчаетъ: „какъ первое и преимущественпое имя я

J)  Во время М арва А вреіія.

отдьлъ ц е р к о в н ы й  587



нотпу нмя „христіанинъ“, а  если ты хочешь знать мое ыір- 
ское вмя,— то я называюсь КарпомчЛ Мірское пмя продол- 
жали носить, но какъ бы не считалп его за собственное иыя.
0  христіаиішѣ Оанктѣ въ извѣстіи ліонскихъ мученпковъ раз 
сказывается. что на всі> разспросы судьи о иывнп вго, онъ- 
отвѣчалъ одними словами; Яя христіанпнъ )*

До половипы третъяго вѣка христіанв довольствовались эткмъ 
o ö h u m s  иненемъ и продолжали носить языческія имена. ви 
ъіало этимь не соблазняясь. Такжв прозванія съ хрпстіанскимъ 
содержапіемъ встрѣчалпсъ очень рѣдко. To было исключеяіемт>3 
ч ю  Игпатій Аитіохійскій въ пачалѣ второго столѣгія имѣлъ 
еще хрвстіаиское имя Ѳвофора (Богопосца) 2). Иначе пошло 
дѣло везадолго досредпны третьяго столѣтія. П замѣчательпо,
 л е д л е н п о  совершавшійся переворотъ падаетъ не па время
ббльшаго религіознаго возбуждепія, no на періодъ, когда цср- 
ковь сидыгЬв3 чѣмъ прежде, сбдизилась ст> міроыъ. Раздѣльпая 
липія между христіанствомъ и міромъ въ тѣ дви, когда хри- 
стіаяе посилп языческія ішена3 была глубже и тввржв, чѣмъ 
тогда, когда опи начали пазывать себя Петрами и Павлаыи? 
Nomen est omen, н опо, дѣйствителыіо, получало необычайпое
значепіе.

М Ом. Квс. Ц . II- V, 1.
7) Другія проавища не-христіапсаія, также встрѣчалиеь у христіанъ; ср .Т ер- 

тулл., къ Скапулѣ, гл. 4: Ирокулг христіанинъ, прозыпаемый ТорііаціоноіпЛ  
Христіаирхій солдатъ Тарахі. (Acta Tarachi у Ruin., Acta Martyr., p. 452) r n -  

воритъ: „родителяып я былъ пазпапъ Тарахохъ, а когда С-іужилъ въ воепной 
службі; иолучип. имя Внктора“. Кипріаиъ пазиалъ себя Цецпліеиъ (Hicron., de 
v ir  illust., 07) no имепи преоі-игера, обратишпаго его въ хрпстіанотпо. ІСромп 
того, онь имѣлъ нрозоаліе—Оасцій, такъ что его полпое пмя бы.іо; Цеішлій ІСи ■ 
пріанъ, оаъ же и Ѳасцій (п. Щ .  11ъ ту эпоху иообще была раснространена 
страсть nocat;. ио цѣскольку пменъ, особепио среди знатнаго сослопі». Олипъ 
прокоисулъ времепи яииератора Апдріана илѣлъ 19 именъ. (П р гш . псрев,). Одно 
пясьыо его назыачепо христіапину по имеии—Флоренцію, оіп. же (qui est) и 
Нупвіант-. Кюмонъ (Cuxnont, Les Inscr. cbr6t. de 1* Asie minor., p. 22) собралъ 
изъ Азіи рлдъ нримкровъ подобпаю pom, иіѵь которыхъ христіаискій хараатеръ 
иосятъ сліідуюііие: Гс]>оиі>, опь же и Кинріанъ; Атталъ, пазыаасмий ПсаіеП; On· 
татина Ростика нлп Пасказіи; М. Цекилій Сатурнпнъ— опъ же η Е»С(Міій; Валеи- 
тива Анцнлла, ояа же и Стефаиа; Аскіл илн Марін. Среди сорова Оепастій- 
спвхъ мучеішковъ диое имілн мо два нііони; Леошій, оііг жо иОеоаіистх; Вик- 
ратій, онъ же и Вииіапъ. Нь иучеішчсчтнхъ актахъ Конопа истрѣчается: ТІио- 
дорг, онъ же ц Аиеллесг. Мучсниаъ Ахацій гоиорятъ: „зовусь Агаоосч— аигелъ“.
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Сознагельно это во многихъ случаяхъне происходпло; здѣсь 
дѣвствовали три прпчшш. Одну уже я указалъ: наблюдаемая 
во всей имперіи со временп эдикта Каракаллы 212 года ча- 
стая переыѣна именъ, а также пропзвольное усвоеніе себѣ 
вс/нихъ прозваиій (cognomen). Во вторыхъ, здѣсь оказывала 
свое вліяніе только теперь пачавшаася практика крещепіа дѣ- 
тей. Естественно, что коль своро имя давалось прп этомъ 
торжественномъ актѣ, оно избиралось преимущественно съ чп- 
сто христіанскпиъ зпачепіемъ. Третда и ,—самая главная прн- 
чнпа— это распросгранеипая тогда повсюду вѣра, что имя 
тгі.етъ мпстическое значепіе (nom en esto m en ), старое стрем- 
лечіе пріобрѣсти па свою сторону авгеловъ и духовныхъ ге- 
роевъ и благочестивая вѣра обезлечигь себѣ помощь и покро- 
вінельство святыхъ, посредствоыъ усвоенія себѣ ихъ имевъ. 
Ο π. такого рода явленія была не сопсѣмъ свободпа и древнѣй- 
шая церковь, тагсъ кавъ древніе хрчстіапе не былп только 
хрнстіапаын, ыо іудеяіш, спрійцами, азійцами, греками и рим- 
лянами; но ихъ націопалызыя особенностн сглажчвались тамъ 
общимъ релипозпымъ одѵшевленіемъ. Въ теченіс третьяго вѣка 
опн снова выходятъ па поверхноеть. Теперь, правда, уже л е- 
охотпо обращалнсь къ такимъ имепамъ, ісаісъ Вакхилъ или 
Афродизій, но стали пазідвать своихъ дѣтей ІІетромь п ІІав- 
ломъ вь томъ же смыслѣ, въ какомъ язіачниші назідвали пхъ 
Діонисіемъ и Серапіономь.

ІІроцессъ внтѣснеаія миоологнческихъ имепъ христіанскими 
сонершадея туго и шікогда пе пришель къ своему коицу, такъ 
какъ не малое число яаиихъ имепъ получило постепеішо хри- 
стіаискій характеръ, благодаря слаішымъ носителямъ ихъ и 
утр.ітили свой первоначальпый смыслъ. Нѣкоторгае факти изъ 
исторіи отого процесса могутъ бідть 8дѣсь отмѣчены.

Вь то саыое время, когда нъ подписяхі. 87-ми епископовъ 
мы иаходимъ только два библейскихъ имени, Діонисій, епи- 
скопь алексавдрійсвій, заявляетъ, что христіапе охотпо даютъ 
своимь дѣгямъ имепа ІІетра и Павла 1). Также начинаютъ

1) Ся. у Е псеп. Ц . И . V I I ,  2б :„к аи ъ  u меікду дѣты іи вѣруюіцпхъ ч асго  с х и -  
ш іпся имкиа И ап.іа п П етра··. l ir a  о іш д ѣ т е л .п т і Ді.ішм і.і т ід т ііе |і;м а е т е а
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встрѣчаться и примѣры вереыѣны имени *). Извѣстно, что* 
Григорій Чудотворецъ изыѣнилъ свое выя Ѳеодора на Григо- 
рія *), впрочемъ, этотъ случай неясенъ. Во вреыя гоненія 
Дедія (250 г.) мы узваемъ о нѣкоей Сабинѣ. что она, спро- 
шенпая судьей о имени, назвала себя Ѳеодотой 3). Въ муче- 
вическихъ актахъ Вальзама (311 г.) обвиняеыый говоритъ: „по 
отеческому имеви я называюсь Вальзаыъ, по духоввому же, 
какое я получилъ въ крещевіи, Петръ“ 4). Интересенъ разсказъ 
церковнаго историка Евсевія о пяти египетскихъ христіавахъ, 
сдѣлавшихся мучевиками во вреыя Діоклитіавова гоненія. Всѣ 
ови восиди египетскія имева, во аогда сѵдья спросилъ пер- 
ваго, овъ вмѣсто своего имеви провзвесъ иыя ветхмавѣтнаго 
иророка. По этому поводу Евсевій замѣчаетъ 5): „ови вмѣсто 
имевъ, даввыхъ имъ родителями и вѣроятво заныствовавныыи 
отъ идоловъ, стали называть другими— Иліей с), Іереміей, 
Исаіей, Самуиломъ и Давіилоыъ н, такимъ образомъ, не толь- 
ко дѣлоыг, во и саыымъ навмевованіемъ показали, что ови 
истиввый и дѣйствительвый Израиль“.

Здѣсь еще ве проявляется идея о помсщи святыхъ: пророки 
избираются, какъ ирообразы, но саыая перемѣна имени пред- 
ставляетъ собой вѣчто вовое. Это доказываьотъ пасхальныя письма 
Аѳавасія алексапдрійскаго (ІУ  в,). Здѣсь встрѣчается заыѣча-

надписьп 3-го вѣка (do Itossi «ъ bullet, di archeol. Christ. 1867, p. 6): DM. M.. 
ANNKO. PAVLO. M. ANNKYS. PAYLVS: FILIO. CARISSIMO. Надиись ипте- 
pecHii въ тонт. отношоиіи, uro Сенока нроисходилъ имеппо нзъ этого рода.

J) Оуществуетъ миѣпіе, что Плыповіл Грецина, ставши христіанкой, волучпла 
нли принлла выл Люцины (І)е Rossi, Roma Satter. 1 p. 39; II, p. 362 sgg.), no 
»to очень солннтольво.«— ІІеремѣна имснъ была обычна среди іудеевъ разсѣ- 
яніл; cm . Corpus inscript. Graec, t. IV, nr. 9906: „Beturia Paulina, ^ q u e vixit 
ann. LX X X VI mtees V I proselyta ann. X V I nomine Sara mater synagogarum  
Carapi et Holumni“.

2) Е вс. Ц. И. V I , 30 .
8) Acta Pionii 9. Впрочемъ, этогь случай только косвѳнно отпосится сюда,. 

иотому что ІІіопій внушилъ Сабннѣ иазпатьсл Ѳеодотой, чтобы заіруднить ото- 
жесгвленіе яхъ.

4) Вг Лаыасааѣ трп мученика носили виева Петръ, ІІавелъ и Апдрей (Ruin.,. 
Acta Mart. 1859, 205 f.>

*) Евс. „О палестнискнхъ вучениаахъ*, X I гл.
б) Ср, еіде мучеввка съ втиыъ ямепеыъ; тамъ же гл. X .



тельномного христіанскихъимевъ,однаковсѣониязыческія гре- 
ческія или египетскія; библейскія имена все еще рѣдки, такъ что 
упомянутый выш еслучай,когдапятьегиптявъ, называвшихъ себя 
именами пророковъ, является исключеніемъ. Насколько я зваю , 
иыя Іоавна только медленво вошло въ практику въ течевіе чет- 
вертаго вѣка. Правда, Діовисій алексавдрійскій по поводу во- 
проса объ Откровевіи Іоавва пвшетъ: „по ыоемѵ мвѣнію тогда 
(въ апостольское время) святыхъ, одвоимевныхъ съ Іоавномъ, 
было мвого, и что побуждаясь любовію къ нему, удивлевіеыъ 
и подражавіемъ, и желая, подобно еыу, быть возлюблевными 
отъ Господа, ови (христіане) съ радостію принимали его имя 
точво такъ, какъ теперь ыежду дѣтьми вѣрующихъ слышішъ 
часто ямева Павла в Петра“ *); но здѣсь высказывается только 
догадка о распростравевноети имевъ Іоанна среди древнихъ 
христіанъ, тогда какъ употребленіе именъ Павла и Петра 
дла эпохи Дювисія засвидѣтельствоваво точно. Это цредпо- 
чтевіе, оказанное именамъ двухъ апостоловъ, воучительво; оно 
подтверждается однимъ мѣстомъ Евстаѳія автіохійскаго, со- 
времевника Аѳанасія; онъ пишетъ: ямногіе іудеи называютъ 
себя по именамъ прародителей и пророковъ и дѣлаютъ вѣчто 
доброе; ыногіе (христіавскіе) греки называются Петрами и 
Павлами и ведутъ себя въ высшей степени позорпо“. Такимъ 
образомъ, и за это еще время ветхозавѣтпыя имена предостав- 
лялись по обычаю іудеямъ, изъ вовозавѣтныхъ же иыенъ были 
въ употребленіи лишь имева П етра и Павла. Только съ по- 
ловины 1У вѣка 2) мы часто встрѣчаемъ такія имена, какъ 
Іоаннъ, Іаковъ, Андрей, Симовъ и М арія, а  также и специ- 
фически ветхозавѣтяыя иыена (ва Заиадѣ, одвако, рѣже). Въ 
концѣ четвертаго вѣка Златоустъ убѣждаегъ слушателей да- 
вать своимъ дѣтямъ имена святыхъ, чтобы святые служили

1) Edc. Ц. И. VII, 25.
2) 80-е праввло Никейскаго собора, дошедмеѳ въ арабскоыг текстѣ, im под- 

лвнно и нозднѣйіпаго происхожденіл. Въ неыъ значитсл: „вѣрныо да нѳ возла- 
гаютъ па сыновей своихъ лзыческихъ ішенъ, но пусть каждый христіаысаій ва- 
родъ полвзуется своими ниѳнанн, какъ лзычвикп иользуютсл своимн, и иусть 
хрнстіанскія имена возлагаются при крещеніи сообразпо писашлмъ“.
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имъ приыѣромъ добродѣтедн. Тридцаіь лѣтъ позднѣе Ѳеодо- 
ригь, епископъ Кврскій, утверждаетъ уже окончательно уста- 
новившійся порадокъ: иыена святыхъ,— говоратъ онъ,— пуашо 
давать для того, чтобы ’получить ихъ помощь и покровцтель- 
ство 1). Выборъ именъ, смогря по цровиыціямъ и народно- 
стямъ, былъ различенъ. Источвикомъ для нихъ, кромѣ Библіи, 
елужили провинціальные календари святыхъ, имева прослав- 
ленвыхъ епископовъ и т. д. Вг Антіохіи еще вг концѣ IV 
вѣка христіане охотно называли своихъ дѣтей no имеви ве- 
ликаго епископа Мелетія.

А н. Списскгй.

') (Iraec. affect, curat. VIII, p. «123, ed. Schutze.



Ученіе Гартмана о трехъ стадіяхъ иялюзіи ’).
Ученіе Гартмана о трехъ етадіяхъ иллюзіп стоитъ въ тѣ- 

сноіі связи со всею системою его философіи, въ частности съ 
его взглядоыъ на міръ и его судьбы.

Въ бытін домірноыъ Абсолютное безсознательное представля- 
еті. единство воли и представленія. Но воля безсознательиаго 
доселѣесть только потепція воли, ялн— чистая воля (reine W ille): 
оиа хюжегъ хотѣть, но можетъ u не хотѣть. Равно и предетавлеяіе 
безсознательнаго находитея пока въ состояпіп лишь возможности 
бытія, и „напередъ существующее предсгавленіе отпосигся къ 
дѣйствителыюиу представлеиію, какъ потепція къ акту, и при 
тоиъ опо не ыожетъ самостоя гелыю перейти отъ пебытія къ 
битію“ ’).

*) Газоты извЬстили пасъ, что 24- мая н. г. близь Борлипа своіиалсн зпамі*· 
шітый германскій филоеофь иоешшиеть Эдуардъ-фоиъ-Гартмаііъ, род. въ 1842 г, 
Ояъ пе бш ъ оригинальиимъ философомъ и усвоіш» себЬ основпое воззрѣпіе 
ІШшенглура па іюлго ісъ зкнлші, кавг im периоиачалыгую сущпость псякаго бнтіл 
U метафязичесвую оспоиу исего мірозданіа. Но ояъ внееъ замѣчательиую иопрапьу 
въ учепіе еаоего предшеетпсшіика, пріинавши сущеетнонаиіе п р сд ст а о леп ія  со- 
сгакпшп. и одновремешшмт» ѵ.ъ дииженіемг ноли иъ жизнп; тогда какъ Шппен- 
гауръ равдЬлллъ этп дна монента и нризнииалъ иредетапленіе монмітомъ произ- 
воднымъ 11 иодчиненныш. волѣ къ жпзни. Глаішіійшіл сочшшпіа Гпртмаиа цере- 
ведеіш почти на всѣ еироиейскіо лзыіш. 11а русскомъ языкѣ еуіцоетвують пере- 
воды его „Фіілософіл безсозпателміаго“ (иер. ІСозлова), „Сиирнтпзмъ" (нер. Бут- 
лерова) π лр. Нооыертиоо произвсденіе ого „Ироблема ;ки:ши“ остаетсл пока 
безт. періівоиіМы хогѣли бы позпакомить иашихг читателей сг его оригиааль- 
нымп мыслями о трех’1. стаділхі, иллюзьі чоловѣческаго созпаиіл и его редигі- 
ОЗІШ5Ж иоэзрЬнілми. Предлагаоыал ііаыи настолщал статьл нрішадлсжитъ неру 
талаптлнваго ыолодого иисателл, быипмго нреиодаватолемъ X. Д. Ссминаріи п 
преждсвременно сокоичавіпагосл ш  Ü & A  году Р сд . &Р-

*) Е . Hartmann. Philosophie des Unbewußten. Berlin 1869. S. 431— 446.



Но воля безсознательнаго, какъ потенція, можетъ перейти 
въ волю, которая ѵже не можетъ не хотѣтъ. но исключительно 
стремится къ хотѣнію (leere W ollen), и этимъ дается начало 
или первый толчекъ міровому процессу. Въ этой послѣдней 
формѣ своей воля является всточнпкоыъ страданія, доколѣ 
она не находитъ себѣ осуществленія, реализвціи чрезъ под- 
чиненіе себѣ представденія, переходящаго въ этотъ ыоментъ 
изъ еостоянія возможности бытія къ бытію дѣйствителызому. 
И  такъ пріобрѣтаетъ опредѣленное содержаніе и изъ потен- 
діи переходитъ къ полному осуществленію и воля (которая 
изъ leere "Wollen или wollen— W ollen становится теперь 
bestirntes W ollen или E tw as— W ollen), и представленіе.

Ho въ опасаняоыъ процессѣ Гартманъ усматриваетъ’стрем- 
леніе воли ве логическое, потому что такимъ стремленіемъ ея 
варушается извачальвый аорядокъ бытія, парушается Id e n titä t 
т. е. тождествевность Безсознательнаго, его домірнаго абсо- 
лютнаго тождества и безразличія. По его мнѣнію состояніе 
Iden titä t’a представляетъ всю полноту совершенства Безсозеа- 
тельнаго, въ немъ мыслится сконценгрированнымъ всевѣдѣніе 
Безсо8нательнаго, въ немъ заключается вся его ыудрость, оно 
дарствуегъ надъ Гартмановыми идеями по подобію, к ік ъ  идея 
блага надъ Илатоновыми“ ‘). Отсюда,— „изь положеиія Iden- 
titü t’a (и нри томъ изъ совершеипо неправильнаго его рас- 
крытія) былъ выведенъ основной аргументъ вессиыизма, что 
всякая воля (wollen— leere), и всякое измѣненіе, и веякое 
бытіе (времеішое), весь настоящій міровой процессъ и каж- 
дый мыслимый ыіровой яроцессъ есть нѣчто неразумиое, 
противорѣчащее лоппсѣ и міровой цѣли 2).

Логическій разуыъ Безсозыательнаго не можегь допустить 
нарушенія Id en titä t’a, какъ явлепія a— логическаго (при чемъ 
leere W ollen и etwas W ollen— а-логичны въ противуполож- 
иость reine W ille). „Оыъ отрицаетъ отрицаніе себя самого, 
опъ говоритъ: противорѣчія (имеішо противъ ыеня,— логиче- 
скаго) быть не должно! и говоря вто, ставитъ себѣ это
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Der Pessimismus und die Sittenlelire, Gugo Sommer, II , 62. 
*) Ibidem



дѣдыо т. е. уничтоженіе нелогическаго, воли (leere и etw as 
W ollen) ’).

И вотъ весь міровой процессъ направляется къ уничтоженію 
a— логическаго стремленія воли, бывшаго причиною его бытія; 
окончательная побѣда логическаго разума Безсознательнаго 
возможна, однако, только съ полнымъ прекращеніемъ бытія 
ыіра, когда „Безсозпательное опять будетъ тѣмъ, чѣмъ оно 
было до происхожденія ыіра: буддійскимъ Ничто, чуждымъ 
воли и движенія“ J)

Таково ученіе Гартмана о проиехожденіи міра и конечной 
его цѣли. Мы ыожемъ, говоритъ онъ: сказать вмѣстѣ съ Лейб- 
ницемъ, что настоящій міръ—лучшій иэо всѣхъ могущихъ 
быть; но вмѣстѣ съ тѣмъ этогь ыіръ, какъ и всякій другой, 
произошелъ отъ неразумнаго творца, т. е. такого, который 
при твореніи оставилъ разумъ безъ вниманія; собственно міръ 
возникъ чрезъ неразумный актъ, въ которомъ принималъ уча- 
стіе не разумъ, но только воля или неразумная дѣятельность 
Безсознательнаго“ *). Иначе говоря, бытіе этого ыіра 
является заблужденіемъ, виною Вѣчнаго, и „если— бы Богъ 
дѣйстввтельно имѣлъ сознаніе до творенія, то послѣднее было 
бы не только заблужденіемъ, ио и неизвинителыіимъ престу- 
пленіемъ“ *).

При такомъ воззрѣніи Гартмана на міръ, при утвержденіи, 
чхо его бытіе хуже небытія, заранѣе можно предполагать, какъ 
онъ долженъ отвѣтить па вопросъ: чего болѣе въ мірѣ— скорби 
или радости? Прежде всего по отношенію къ Безсозиатель- 
ному міръ представляетъ несравненно болѣе скорби, нежели 
радости, потому что воля Безсознательннаго требуетъ себѣ без* 
конечнаго удовлетворенія по собственной своей безконечности. 
Но міръ, во8никающій, какъ плодъ ея стремленія къ осу- 
ществленію чрезъ подчипеніе себѣ представленія,— конеченъ и 
слѣдовательно для безконечной воли не можетъ служить къ 
полеому удовлетворенію. Чувство иеудовлетворенности, скорби

!) Philosophie des U nhew ust S., 483.
2) Ludwig W eiss: Anti— materialismus oder Kritik aller Philosophie des 

Unbewust. S. 802.
») Philos. des Unb. S. 668. 4) Ibidem  S. 487.
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въ безковечной степени превышаетъ въ вей чувство удовле- 
творенія, радости. Д л я  абсолютваго несчастья абсолют- 
ной воли (leere W ollen) совершенно равнозвачуіце, сущест- 
вуетъ-ли возлѣ ея безконечноіі, никакой радзстью не смягчен- 
ной скорби, міръ радости или скорби, или—нѣтъ“ 1).

Но и обращаясь къ самому ыіру, какъ осѵществленной волѣ, 
Гартманъ, согласво основамъ своей философіи, находптъ, что 
скорбь бытія отражается ва всѣхъ его обитателяхъ, причемъ 
наилюдается строгая градація: чѣмъ выше стоитъ отдѣльное 
бытіе въ этомъ мірѣ, тѣмъ болѣе оно ощущаетъ ыіровую 
скорбь. Самое послѣдвее ыѣсто въ этомъ отношевіи зани- 
ыаютъ мивералы, далѣе слѣдуютъ различпые оргапизмы въ по- 
рядкѣ вхъ совершенства. Человѣкъ-же, по превосходству 
своего физпческаго строевія u какъ существо, одаревное со- 
знапіемъ, уже въ такой степеви цринужденъ нести міровую 
скорбь бытія, что сумма его скорбей далеко превосходитъ 
суыму его радостей. И если-би созваніе его стояло всегда па 
выеотѣ той копечной точки, каісой достигаетъ оио въ своемъ 
развитіи, то человѣчество викогда не гвалося-бы за счастьемъ, 
потоыу что ясво видѣло-бы его полную иевозможпость для 
себя. „Оно бы тогда прониклось той високой мсланхоліей, 
какаа обыкповепно встрѣчается у т і і е в ъ  н высоко-развнтыхъ 
духовпо стариковъ, и подобио Эдину въ Коловѣ, вредвкушая 
безмятежность вебытія, чувсгвовало бы скорби бытія, какъ 
нѣчто чуждое себѣ, таісъ что дла вего иерестало бы суідест- 
вивать етрадапіе, и осталось бы только сосграданіе къ самому 
себѣ... ІІодобво всякому престарѣлому и обладающему ясішлп> 
созпаніемъ старцу, опо иыѣло-бы тогда только одио желавіе, 
желаніе иокоя, безмятежпости, вѣчнаго сва безъ сновидѣпій, 
вг которомъ ыогло-бы утолить свою усталость.

Созвавіе, ио Гартмаву, должво разоблачить человѣку сущ- 
вость міроваго процесса, какъ безушіаго по самоиу началу 
своему, должпо указать „безуміе воли“ и иорождаемыя ею 
страданія; при свѣтѣ его человѣкъ яспо увндитъ, что всѣ 
мечты его о положительномъ счастьи суть ие болѣе, какъ 
гш ю зіи,— иллюзіи, самимъ Безсозпателышмъ навѣваемыя па
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человѣчество для смягченіа безотрадности бытія его надеждами 
хотя-бы призрачнаго счастья.

Гартманъ и подраздѣляетъ эти иллюзіи на три стадіи: „пер- 
вая стадія, no его мнѣнгю, имѣла мѣсто es древнемз Греко- 
Римскомв и Іудейскомв мгрѣ и зак.гючаласъ es предположеніи, 
что счсстье достижимо д.ія человѣт es теченіе земной ею 
жизни; вторая стадія ихію зіи. дост иш ая высшей точки раз- 
витія своего es среднге вѣка, предполагила счастъе достижи- 
мымд es загробноіі, пгрансцедентной жизни·, ъаконецз, ,нашь 
еремя представляетв самое начало третьеіі стадіи иллюзіи, 
счастъе предполагается достижимымз es будущіе періоды міро- 
вого процесса

He взодя пока въ боліе подробное изложеніе и разборъ 
указаоныхъ стадій, посмотримъ, въ какой мѣрѣ основательна 
самая классифвкадія пллюзій у Гартыава и въ какой мѣрѣ 
соотвѣтствуетъ она дѣйствителыіости.

Прежде всего всѣ три стадіи ие представляюгь настолько 
между собою различія, чтобы иыѣть право на самостоятель- 
ность, чтобы ыожно было считать ихъ отдѣльпыыи сталіяыи. 
Такъ совершенно невозыожпо обгяснить, почеыу вгорую и 
третыо стадіи должно прииимать за двѣ различныя стадіи, a 
ие за одну? Сущпость каждой изъ ппхъ— одна и таже: чело- 
вѣкъ, убѣдввшись въ недостижиыости па землѣ личпаго для 
себя счастья, полагаетъ его достижимымъ въ будущеаъ и 
всѣмн силами стремитсм жить для этого будущаго, посвящая 
ему всю свою жизнь и дѣятельность. Различіе только въ томъ, 
что вторая стадія полагаетъ счастье достижимымъ въ жизни 
загробной, трансцедентной, а третья— здѣсь, на землѣ. Но,—  
спрашивается,— такое различіе даетъ-ли еще право на то, 
чтобы этп двѣ стадіи считать за отдѣльныя и саыостоятель- 
ныя? Вѣдь, самъ Гартмапъ подъ первою стадіей иллюзіи 
обаединплъ такія понятія, какъ, напр., дружбу и ведоброже- 
лательство, чувство чести и безправственность только потоыу, 
что счастье здѣсь одинаково полагается достижимымх въ 
жизни каждаго нидивидууыа, и не обращая вниыапія на все 
различіе тѣхъ идеаловъ, какія преслѣдуются въ указаппыхъ 
направленіяхъ живни. Почему же дѣлятся между собою вторая
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и третья стадіи? Вѣдь, здѣсь тоже единство въ предположеніи 
достижимости счастья въ будущемъ и различіе только въ идеа- 
лахъ зтого счастья.

Тоже должно сказать и о неосновательности раздѣленія 
ыежду первой и третьей стадіями. Между этими двумя ста- 
діяыи строго-разграничптельной линіи провести нельзя, потому 
что человѣкъ, стремящійся къ личному счастью на землѣ, 
долженъ по необходимости заботитьса и о выработкѣ ваилуч- 
шихъ условій жизни, при которыхъ это счастье было-бы до* 
стижимо,— долженъ заботиться о благоустройствЬ жизви обще- 
ственной т. е. долженъ заботиться о томъ же, о чемъ забо- 
тится п человѣкъ, руководящійся вѣрою въ прогрессъ или, по 
Гаргману. находящійся подъ обаяніемъ третьей стадіи иллюзіи. 
Саыъ Га]ітманъ подтверждаетъ это, когда древній Греко-Рим- 
скій и Іѵдейскій міръ объявляетъ подъ вліяніемъ первой стадіи 
иллюзш, а  съ другой стороны увтерждаетъ, что „Римляне 
яскали счастья въ блескѣ и ыогуществѣ отечества“. Эта за- 
бота о благѣ отечества не могла, конечно, ограиичиваться 
одною настоящею минутою,— опа необходимо переходила въ 
заботу о его будущемъ, а  въ этояъ видѣ своемъ ова 
примыкаетъ уже къ третьей стадіи иллюзіи. Слѣдовательно, 
забота о будущемъ есть пеобходимый иризпакъ первой, какъ 
и третъей стадіи иллюзіи,—почему же должво признавать эти 
двѣ сгадіи разлнчпыии? Если люди древняго міра и сонремен- 
uai'o ΗΊ. сіюеі! заботѣ о будущемъ выходили изъ различныхъ 
осионаній н ііреслѣдокали различныс ндеалы, то, вѣдь, и у 
приверженценъ третьей стадіи иллюзіи п о і і я т і я  о прогрессѣ и 
идеалы счастья въ будущеиъ далеко пе одипаковы, что. од· 
нако-же, не нобуждаеть Гартмапа ісъ далыіѣйшему подраздѣ- 
лепію этой стадіи. Олѣдовательно, и для дѣленія между первой 
и третьей стадіями— осповаиій нѣтъ. „Чѣмъ отличается Кли- 
еѳенъ и Гракхъ, Платоаъ и Шюагоръ отъ совремеішыхъ бор- 
цовъ за прогрессъ? Если они не знали о прогрессѣ въ современ- 
номъ его зиачевіи, то развѣ это важпо? Развѣ Платопъ изобра- 
жалъ идсальпое государство такъ-себѣ, для самоуслаждепія, a 
не потому что вѣрилъ и желалъ осуществлепія своего идеала? 
ІІиѳагоръ, какъ изпѣстпо, даже на практикѣ ыытался осущест-
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вить свой идеалъ. И все btOj no мнѣнію Гартыана, были люди, 
-стоявшіе н а  первой стадіи пллю8Іи! Есть-ли послѣ этого возмож- 
ность оаредѣлить различіе между первою и третьею стадіями?“ г).

Но пойдемъ далѣе. Вѣрна ли историческая часть гипотезы 
Гартмана о трехъ стадіяхъ иллювіи? Уже по только— что ска- 
вавному ясно, что— нѣтъ, ибо въ древнемъ мірѣ, объявлен 
номъ Гартманомъ, какъ царство первой стадіи иллюзіи, оче- 
видно обнаруживается вліяніе и третьей. Впрочемъ, такъ какъ 
самъ Гартмаеъ въ разсужденіи объ историческомъ слѣдованіи 
одной стадіи иллюзіи за другой довольствуется лишь апріор- 
ными сужденіями и не считаетъ нужнымъ подтверждать ихъ 
фактаыи, то и для повѣрки этихъ его сужденій достаточно 
также а-ргіогі рЬшвть вопросъ: возможна-ли указанная Гарт- 
мапомъ смѣна стадій нллюзіи, въ псторической живни чело- 
вѣчества?

Отвѣтъ ва этотъ вопросъ долженъ быть во всякомъ случаѣ 
отрицательнымъ. Если, какъ ыы уже видѣли, нельзя признать 
правпльнымъ въ теоріи дѣленія иллюзіи па три стадіи, то и 
въ приложеніи къ дѣйствительной жизни нельзя указать эпохъ, 
стоящихъ подъ исключятельнымъ вліяпіемъ какой-либо стадіи 
иллюзіи. Во всіікомъ обществѣ, во всякое время есть люди, 
проходящіе различішя стадіи „пллюзіи“: есгь дѣти, жпвущіе 
почти исклгочительпо чувственною жизныо и настоящей ми- 
цутой, есть молодежь, увлекающаяся метафизическими или 
модпыми идеалами, и есть старики, уже тяготящіеся живнью 
и все свое счастье въ этой жизни полагающіе въ своихъ дѣ- 
тяхъ и внукахъ. Слѣдовательно, пельзя сказать, что въ из- 
вѣстноо время человѣчество проходитъ одну извѣстную етадію 
иллюзіи. Е іде болѣе нельзя сказать этого потому, что различ- 
пыя стадіи не толысо не исключаюгь взаимно другъ друга, не 
только могугъ вмѣстѣ господствовать надъ человѣкомъ и обще- 
ствомъ, но еще и подкрѣпляютъ другъ дрѵга. Человѣкъ мо- 
жетъ быть прекраснымъ христіаиипомъ и въ тоже вреыя 
спокойпо наслаждаться благами бытія, какъ твореніемъ ІІре- 
мудраѵо 'Ооздателя, и, паконецъ, дѣятельно трудиться надъ
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выработкою новыхъ благотворныхъ началъ жизни для блага 
грядущихъ поколѣній. Все это не толысо не будетъ противо- 
рѣчвть другъ другу, но и напротввъ— христіанство, указывая 
человѣку великія блага въ жизви загробной, поставляетъ его 
въ самыя правильныя отпошенія къ земиымъ благаыъ (отнюдь 
не однимъ способомъ отреченія отъ яихъ, какъ то думаетъ 
Гартыавъ) и, вдохпувъ въ него великое чувство любви къ че- 
ловѣчеству, творитг изъ него самоотверженнаго труженвика 
на пользу прогресса, въ истинномъ и благороднѣйшемъ смыслѣ 
этого слова. Куда отнесегь Гартманъ такого человѣка и такое 
общество, къ какой стадіи иллюзіи причтетъ онъ ихъ дѣя- 
тельпость? Нужно-ли говорить при этоыъ, что такого рода 
дѣятельность— явленіе далеко не исключителыюе, что оно есть 
плодъ порыальнаго отношевія къ жизни, тогда какъ, напро- 
тивт,— ясключпгельное уклоненіе въ сторону какой-либо „ил- 
люзіи“ иредставляетъ не болѣе какъ одпостороннее увлеченіе? 
И къ этимъ-то развѣ исключптельвымъ увлеченіямъ и придо- 
жпма гипотеза Гартмана о трехъ стадіяхъ иллюзіи въ ихъ 
исторической смѣнѣ одной другою...

Наконецъ, нелізя не указать па тотъ важный недостатокъ 
въ Гартыановской гипотевѣ трехъ стадій иллюзіи, что харак- 
теръ ея— чисто-отрицательный: Гартманъ вмѣсто саностоятель ■ 
ной и ноложителыюй оцѣпви жизви и всѣхъ ея радостей, 
ограничивается лишь критнкою и опроверженіемъ различнаго 
рода „иллюзій“,— что, даже цри полной убѣдите лыюсти его 
крипіки въ результатѣ ножстъ привести только къ тому за- 
ключенію, что разобрашіыя иллюзіи суть дѣйствительно иллго- 
зіи, во ничуть не даегь ирава къ тому выводу, что и всѣ 
(даже возможныя только) человѣческія мечтанія о счастьи— 
иллюворпы. Наиротивъ,— всегда остается мѣсто для предполо- 
женія, что, хотя въ разобранныхъ иллюзіяхъ, счастья дѣй- 
ствительно найти—невозиожпо, но быть можетъ опо 8аклю- 
чаегся въ какомъ-либо еще паправленіи жизни, которое, од- 
нако, или Гартманъ просмотрѣлъ и упустилъ ивъ вниыанія въ 
своей критикѣ ’), или само человѣчество необрѣло еще его,—

')  Tasii, яапр., олъ и дѣйствителыю ннчего нв говорпгь объ очопь распро- 
страиепионъ инѣпіи, что счастьи ложятъ въ прошлой жиапи чсловѣчества, что
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не дожило до него. Другое дѣло было-бы, если-бы Гартманъ 
положительнымъ способомъ доказалъ иллюзорность человѣче- 
скихъ вадеждъ на счастье, указавъ по.южипгелъныя основанія 
для невозможности его. Въ настоящемъ же видѣ своемъ Г арт- 
ыановская гипотеза очень остроумна, но при всемъ томъ слу- 
жить твердою основою для пессиыистическаго ыіросозерцавія 
она рѣшительно не можетъ.

Послѣ этихъ предварительвыхъ замѣчаній, перейдемъ къ бо· 
лѣе подробному раабору каждой стадіи иллюзіи.

П Е РВ А Я  СТА ДІЯ ИЛЛЮ ЗІИ.

Такъ какъ на этой стадіи иллюзіи счастье представляется 
доетижимымъ для индивидууыа въ теченіи его (земной) жизви, 
то для доказа гельства противнаго Гартманъ и дѣлаетъ оцѣнку 
разлвчныхъ отдѣльныхъ нааравленій жизни и въ общемъ итогѣ 
стремится доказать, чтъ скорби въ мірѣ гораздо бодѣе, чѣиъ 
радости, что міровой балансъ удовольствій есть не полозш- 
тельный, а  отридательный и что поэтому мечты о достижимо- 
сти для индивидуума положительиаго счастья въ его жизни 
являются полною иллюзіей.

Въ числѣ величайшихъ благъ жизви обыкповенно полагается 
здорооье, молодостъ, свобода и достаточность. Но па саыомъ 
дѣлѣ всѣ эти блага восятъ лишь отрицательный характеръ и 
не даютъ положительиаго наслажденія. Такъ здоровье к моло- 
дость важвы для человѣка, только какъ отсутствіе болѣзвей и 
старческой немощи, но что опи не досгаиляютъ положитель- 
наго удовольствія, это видно изъ того, что пока человѣкъ не 
заболѣетъ и не почувствуетъ прибдижеиія старости, опъ и не 
замѣчаетъ, какиыи благами обладаетъ онъ въ здоровьи и мо- 
лодосги. Замѣчателенъ въ этомъ случаѣ тотъ фактъ, что никто 
ве чувствуетъ свояхъ членовъ (напр. пальца), пока они не 
болять: здоровый человѣкъ толысо посредствомъ чувствъ зрѣ-

стрешиься должво къ двикенію не впередъ, а назадъ, что неразвитые люди 
счастлипѣе разиигыхъ, аакъ утверждалъ Руссо, кааъ утворждаетъ и самъ Гарх- 
мааъ. Что н вообщѳ іюдп салонны думать иодобнымъ образоиъ, доказываетсв 
сказаніемъ о „Золотомъ вѣкѣа,—этииъ, идущимъ изъ глубокоЙ древпостн и об- 
щимъ длл всѣхъ народовъ преданіемъ.
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нія и осязанія знаетъ, что онъ имѣетъ тѣло. Совершенно 
аналогичво съ этимъ и чѵвство свободы: оно важно только 
какъ отриданіе не-свободы, и пока человѣкъ свободенъ, опъ 
яе замѣчаетъ своей свободы, какъ здоровнй— здоровья. Въ 
благѣ свободы его убѣждаетъ только зло принужденія. Что, 
накоеецъ, достатокъ не есть положительное благо.— это видно 
изъ того, что самъ по себѣ онъ порождаетъ только скуку,—  
страшное бѣдствіе, для избѣжаеія котораго человѣкъ прибѣ- 
гаетъ даже къ работѣ, къ труду, а  трудъ, по Гартману, безъ 
всякаго сомнѣнія есть зло, яибо никто не работаетъ, если его 
ве принуждаетъ къ тому необходимость, т. е. нужда илиску- 
каа. Эги ѵказанныя четыре блага, при умѣренвости въ чело- 
вѣкѣ п ѵмѣньи ограничиваться яемногимъ, порождаютъ до- 
волъство, но 8то послѣднее— также исключительно отрицатель- 
ное благо, потому что состоигь въ отрицаніи болѣзни, дргх- 
лости, нужды и принужденія, но не въ какомъ-либо положи- 
тельномъ удовольствіи. й  если люди тѣмъ ве ыенѣе возводятъ 
довольство на степень счастья, то отсюда ясно, какъ много 
скорби въ ыірѣ и какъ мало въ немъ радости: нулевая точка 
ощущенія принимается за великое благо! Огсюда, по Гарт- 
ману, прямой выводъ, что небытіе— лучше бытія.

Приступая къ оцѣнкѣ удоводьствій, получаемыхъ отъ чувствъ 
іо.юда и  любви, Гартманъ, прежде всего замѣчаетъ, что „эти 
два влеченія почти исключительно обусловливаютъ какъ по- 
ступательпое движеніе животнаго царства, такъ и начало раз- 
витія чсловѣчества и періодъ его дикости. Если придется 
низко одѣпихь зяаченіе для яндивидуума этихъ двухъ условій, 
то останется ыало надежды спасти цѣнность ивдивидуальной 
жизни гдѣ-либо въ другихъ сторонахъ ея“ *). Но голодъ, хотя 
в можетъ при удовдетвореніи вы8ывать пріятния ощущенія, 
авляется, однако, съ другой стороны источникомъ великихъ 
бѣдствій и скорбей, потому что болыпинство земныхъ обита- 
телей не могутъ всегда удовлетворять его въ ыомептъ его воэ- 
никвовенія, почему и осуждаются на страшвыя иногда муче- 
пія. У животныхъ часты случаи голодпой смерти, да и у 
людей, особенио въ болыпихъ городахъ, эти случаи, хотя a
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рѣдко, но бываютъ. Но роскошь тысячи гастрономовь можетъ- 
ли перевѣсить ыуки голодной смерти одного человѣка? Если 
взять при томъ во ввиманіе, что, хотя случаи голодаой смерти 
и рѣдки, но за то огромное болыпннство людей принуждено 
питаться пищею малопитательною и невкусною, не доставля- 
ющею имъ особаго удовольствія, если взять въ разсчетъ тѣ 
массы болѣзней, вымиранія дѣтей н т. п . бѣдетвій, какія яв- 
ляются посдѣдствіемъ дурнаго питанія, то ясно будетъ, что 
■сумма страданій отъ голода далеко превышаетъ суыму наслаж- 
деній отъ его удовлетворенія. Что-бы еще болѣе убѣдиться въ 
ятомъ, Гартманъ вмѣстѣ съ Шопенгауэромъ приглашаетъ 
■сравнить чувства пожираемаго и пожирающаго животныхъ и 
убѣднться, во сколько разъ пріятныя чувства сытаго человѣ- 
чества стоятъ ниже мученій голоднаго.

Любовъ (половая) приноситъ человѣчеству также массу горя. 
Мяожество жертвъ приносится для нея: муки рожденія у ж ен- 
щины, потеря иногда женской чести, разрывъ семейныхъ и 
обществеяныхъ узъ, скорби при изыѣнѣ и охлаждсніи одяой 
изъ лгобящихъ сторонъ— все это, вмѣстѣ взятое, далеко пре- 
вышаетъ наслажденіе, доставляемое любовью. Къ тоыу-же 
чувство особенно силыю возбуждается только тогда, когда 
встрѣчаются препятствія къ достиженію соединепія съ люби· 
мымъ существомъ. „Калифъ, который знаетъ, что ему стоитъ 
только пожелать женщяпу, что-бы имѣть ее, почти не будетъ 
сознавать удовлетворенія своей воли, какъ-бы она ни была 
сильна въ отдѣльномъ случаѣ“. Но если это такъ, то должно 
сказать, что ыуки любви неудовлетворенной далеко превосхо- 
дятъ тѣ наслажденія, вакія получаются, благодаря имъ, при 
счастливой любви.

Немного въ продентномъ отношеніи случаевъ любви закан- 
чивается бракомъ,— всѣ остальные, слѣдовательно окаячиваются 
разрывоиъ, наносящимъ тяжкій ударъ по крайней мѣрѣ одвому 
изъ любящихся лидъ. Но и браки далеко не всегда бываютъ 
«частливыми, и нерѣдко семейный очагъ превращается въ 
чистый адъ. Какъ часто браки при взаимномъ охлажденіи 
вначалѣ горячо другъ друга любившихъ супруговъ становятся 
для нихъ несносными узами и какъ рѣдко это пеизбѣжвое охла-
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ждевіе любви смѣвяется взаимвымъ уваженіемъ и симпатіейГ 
Сущность подробно и неоднократно раскрываеыаго Гартма- 

номъ взгляда его на любовь сводвтся на утвержденіе, что 
скрытая причина ея, ея безсознательная цѣль есть „произро- 
ждевіе такого нндивидуума, который возможно совершенвѣе 
воспроизводилъ-бы идею рода“. Подъ вліяніемъ »той безсозна- 
тельной цѣли человѣкъ и стремится къ индивидууыу другаго 
пола, наиболѣе способноыу къ дистиженію этой цѣли. Простое 
половое чувство усиливаетъ это стремленіе и— вотх истиввыя 
основы любви человѣка. Искавіе счастья здѣсь невозиожпо, 
напротивъ: разуыно анализируя чувство любви, человѣкъ дол- 
женъ бѣжать ея, какъ великаго бѣдствія. Но таково уже не- 
оборицое влеченіе инстиикта, что папр., женщива, нѣсколько 
разъ перенесшая кесарское сѣченіе, не въ силахъ была про- 
тнвусюяхь еыу, (инстинкту) несиотря на опасиость потерять 
жвзыь при новыхъ родахъ...

Одно за друпшъ разсыатриваетъ Гартмавъ далѣе сострада- 
ніе, дружбу, семейное счастье, тідеславіе, чувство честп и 
другія ыногоразличвия направленія человѣческой жизнп и 
вездѣ видвтъ гроыадвый перевѣсъ скорбныхъ ощущеній надъ 
радоствыми }).

„Ио если даже донустить, что воля, по своей природѣ могла 
би произвести равпую мѣру страдаиій и паслажденій in  brutto , 
το слѣдующіе четыре моыента силыю видоизмѣняюта отвоше- 
ніе страданій кь наслаждешямъ на сторону первыхъ in  netto:

a) Нервное утомленіо усилаваетъ отвращеніе къ страданііо· 
и умепьшаегь стремлевіе закрѣаить иаслаждепіе, ирибавляетъ 
страданіе въ страдаиіи и ослабляетъ наслаждепіе въ па- 
слаждевіи.

b) Наслажденіе, которое возяикаетъ вслѣдствіе прекращепія 
или ослаблепія страдапія, пе ыожегъ приблизительво порав- 
пяться съ этимъ страдаиіемг; а наибольшая часть наличнаго 
паслажденія происходитъ изъ этого источника.

Недьзя ие заыѣтить здѣсь, что вг крнтикѣ 1-й стадін ішюзія у Гартмана 
нЬтъ шікакой систеыы: различныя направдеіпл жвзпп разсматрииагтся здѣсь 
безо веяк&го зорлдка, безо всякой кдаепіф иш іціи ихъ. Моашо сказать, оіш обра- 
зуют* у Гартмана пѣкоторый хаотическій безішрядокъ, совсршеішо иеумѣстный 
вь труді сирьѳзиаго ыисдиіиля.
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c) Страданіе вынуждаегь для себя сознаніе, въ которомъ 
оно должно быть почувствовано, васлажденіе-же, напротивъ, 
должво быть, такъ сказать, открыто и отъпскано сознавіемъ, 
а  потому. гдѣ нѣтъ мотива къ такому отъискиванію, тамъ не* 
рѣдко наслажденіе потеряно для сознавія.

d) Удовлетвореніе скоротечпо и затихаетъ быстро, страданіе 
же, посколько оно не ыожетъ быть ослаблено надеждою, длится 
долго, пока есть въ наличности неудовлетворенное желавіе 
(а когда же таковыхъ пе бываетъ *)?

Къ этимъ четыремъ моментамъ должно, по Гартману, при* 
-соедивить еще и пятый:

e) Раввы я количества удовольствія и неудовольствія, при 
соединеніи въ одномъ сознаніи, выѣютъ неодинаковое значеніе,—  
они другъ друга ве  уравновѣшиваюгь и за веудовольствіемъ 
остается перевѣсъ, или отсутствіе всякаго ощущенія предпо- 
читается новому ихъ соединенію. „Если, говоритъ Гартианъ: 
я могѵ выбирать или ппчего не слзшать, или-же сперва въ 
техепіе аяти минутъ слушать дисгармоническіе звуки и π ο ­

τ ο μ ι  въ теченіе пяти минѵгь хорошую музыку; если я могу 
выбирать пли ничего ве пюхать, пли-же сперва пюхать вонь, 
а  потомъ благововіе; если я могу выбирать или пичего не 
вкушать, или-же сперва отвѣдать что-либо певкусвое, а по- 
томъ вкуснос: то я во всѣхъ случаяхъ рѣшусь ничего ве слу- 
шать, пе вюхать и не вкушать даже и тогда, когда мпѣ слѣ- 
дующія одни за другими ощущевія недовольства и удоволь- 
ствія казались-бы равными по степеви, хотя, конечпо, трудно 
былобы копстатировать ихъ равенство. Отсюда я заключаю, 
что удовольсгвіе по степени должпо быть замѣтно бблъшимз 
сравнительно съ одпороднымъ ему ведовольствомъ для того, 
чтобы на вѣсахъ сознапія соедивепіе ихъ могло стать наряду 
съ нулевою точкою ощуіценія“ 2)...

Первая стадія иллюзіи, по Гартмаву, заключается въ томъ 
основвомъ заблуждевіи, что счастье предполагается достижи- 
мымъ ддя ивдивидуума въ течевіе его жи8ви,— предполагается
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возыожвость индвводуальваго счастья на землѣ. Слѣдовательно, 
прежде всего при Гартмановской критикѣ этой стадіи иллюзів 
уыѣство предложить вопросъ: доказалъ-ли онъ вевозможность 
этого счастьь? й  на этотъ первый вопросъ должво отвѣчать 
отрвцательно: ивдивидуальяое счастье человѣка Гартмаяъ соб- 
ствеино упустилъ изъ виду въ своей критикѣ, когда овъ пред- 
полагаетъ, что оцѣнку жизви должво производить по отво- 
шенію яко все-едивому Безсознатедьному, которое одво (а ве 
вто-лвбо другой) является субъектомъ чувствъ горя и радости“, 
Разсыатривая, такимъ образомъ, всѣ различвыя ваправлевія 
■^изни, онъ вездѣ стреиится опредѣлить, „алгебраическую 
сумму (радости и горя), получаеиую все-едивыыъ Безсозна- 
тельаымъ отъ едивичныхъ дѣйствующихъ и страждущихъ ин- 
дивидуѵмовъ“. Вотъ почему онъ и думаетъ, что ^пятиградусное 
чувство скорби, которое ощущаетъ Фравцъ, получивъ поще- 
чипу отъ М ихаила, и трехъ-градусное чувство торжества по- 
слѣдняго, какъ противуположвыя чувства, какъ плюсъ и ми- 
нусъ чувства, все-единымъ Богоыъ въ ихъ алгебраической 
суммѣ ощущаются двуградусною скорбью... Люди, однако, ду- 
маютъ, что Францъ и Михаилъ чувствуютъ горе и радость, a 
не кто-то третій; но Гартманъ дуыаетъ, что Францъ и Ми- 
хаилъ толъко кажутся чувствующими: Безсо8нательное,— все- 
единый Богь, есть тотъ, кто въ дѣйствительвости ощущаетъ 
скорбь и радость“ *). Очевидно что съ такого рода пріеыама 
Гартмапъ ие могъ доказывать невозможности индвидуальнаго 
счастья человѣка, ибо ііри оцѣикѣ различныхъ направленій 
жизпи опъ имѣлъ въ виду имепво пхъ отвошепіе ко все-еди- 
ноыу Безсознательвому. Возьмемъ, напр., его оцѣвву бе8врав- 
ствепности, какъ средства къ достиженію индивидуальяаго на 
эемлѣ счастья. Средство это, по Гартмапу, недѣйствительно 
потому, что удовольствіе и радостиыя ощущевія человѣка без 
вравствеянаго далеко уступаетъ по силѣ тому неудовольствію, 
тоыу горю, какое терпятъ отъ его безнравствеввости другіе. 
Положимъ,— это факіъ бевспорный, но какъ онъ можетъ го- 
ворить въ пользу мвѣвія о недостижимости ивдивидуальнаго 
счастья? Вѣдь, страждетъ не безнравственный человѣкъ, a—

3) Dr. Ludwig Weiss: Anti-matcri&lismus... S. 307.
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другіе,— почему-же Гартманъ думаетъ, что безнравственность 
яе ножетъ служить для этого человѣка источникомъ счастья? 
Предположвмъ человѣка жестокаго, корыстолюбиваго и нечест- 
наго,— какое дѣло такому человѣку до того горя а слезъ, какія 
по его милости проливаютъ хотя-бы тысячи бѣднаковъ или 
беззащитныхъ вдовъ и сиротъ? При взвѣстной степени огру- 
бѣнія онъ можетъ даже паходить наслажденіе именио въ этпхъ 
страданіяхъ и мученіяхъ, причиняемыхъ имъ другимъ людямъ. 
Почему-же Гартыанъ счастье этого человѣка, почерпаеыое имъ 
вь безнравственности, ыожетъ назвать иллюзорнымъ? Напро- 
тивъ: если принимать толъко Гартмановскія основанія, по ко- 
торымъ безнравственность яе можетъ служить источникомъ 
ивдивидуальнаго счастья, то за несомнѣнное должно будетъ 
признать, что для отдѣльныхъ личностей она вполнѣ ыожетъ 
служить такимъ источникоыъ... Такимъ образомъ, Гартманъ, 
доказывая въ своемт. разборѣ отдѣльныхъ направленій жизни 
превосходство находимоіі среди ихъ скорби надъ радостыо es 
общет  и по отношенію къ Безсознательному, какъ всеединому 
субъекту ощущевій горя и радости, не доказалъ, да и пе могъ 
доказать такое-же превосходство скорби по отношенію къ от- 
дѣльпымъ индивидуумамъ, не могъ доказать невозможности 
дичнаго, индивидуальнаго счастья иа землѣ, и потому, строго 
говоря, вся первая стадія иллюзіи оставлена у него безо вся- 
кой критика...

Если, предположимъ, Гартманъ и доказалъ, что въ урнѣ 
житейскаго счастья горавдо болѣе черныхъ билетиковъ, чѣмъ 
бѣлыхъ, то слѣдуетъ-ли еще отсюда, что моя надежда вынуть 
бѣленькій билетикъ— иллюзорна? Очевидно, она была-бы та- 
ковою только тогда, когда бѣленькихъ билетиковъ совсѣмъ бы 
не было въ урнѣ;— но разъ оіш есть, она уже имѣетъ для 
себя основанія, она— уже не иллюзія, какъ бы  ни было ве- 
лико число черныхъ билетовъ.

Посмотримъ, однако, насколько основательно и то ынѣніе 
Гартмана, что вг общеме скорби въ мірѣ горавдо болѣе, нежели 
радости; разсмотримъ, насколько правильно рѣшаетъ онъ во- 
просъ: „итогь всѣхъ радостей и всѣхъ скорбей представляетъ 
ли положителышй результатъ или отрицательный“?

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  397



яУже самая формулировка проблемы, говоритъ одинъ изъ 
критиковъ Гартмава 3): 8аключаетх въ себѣ предположеніе, 
что рѣшеніе ея необходиыо должно приводить къ пессвмизму. 
Э то - уравненіе вообще всѣхъ достоинствъ жизпи н сосредо- 
точеніе ихъ на голомъ и абстрактномъ понятіи радости... 
Понятіе радости не выражаетъ вичего дѣйствительнаго,— ово 
по преимуществу обозначаетъ свойство, которое только въ 
частвыхъ, конкретныхъ примѣрахъ ыожетъ быть дѣйствитель- 
выыъ, какъ опредѣлевное драгоцѣввое чувство опредѣленваго 
рода, во ве въ его абстрактной всеобщности, какъ радость 
вообще... Только построеввая на поставовкѣ воли ипредстав- 
ленія единствевпыыи привцнпами міросозерцавія -абстракдіи, 
отъ всякаго спецпфичеекаго содержанія жизни, только полное 
устраненіе эюго содержавія и опредѣдевіе радости, какъ 
удовлетворевія всегда одинаковой волѣ, могло привести Гарт- 
мава ісъ той певѣроятной ошибкѣ, что будтобы радость въ 
ея общемъ сыыслѣ есть дѣйетвительвое состояніе жизви, воз- 
ыожное въ ней (ein w irklich erlebbarer Zustand des Lebens). 
Это невозможно... и мы ва  дѣлѣ видимъ, что Гартманъ вездѣ, 
гдѣ овъ общее повятіе радости прилагаетъ къ конкретнымъ, 
случаямъ, молчаливо вх своей фантазіи пополняетъ содержаніе 
его, каковое обстоятельство не трудво замѣтить въ его разсужде- 
ніяхъ. Это молча (stillschwiegend) къ общему повятію радости во 
всѣхъ конкретпыхъ случаяхъ присоединяемое содержаніе есть 
даліе ішчто ішое, какх чувственпыя удовольствія... Но если 
не обращать внимапія па выспіія блага жязни и все судить 
цо чувственпымъ удовольствіямъ (sinnliche W ohlbehagen), το 
для всякой не совсѣыъ низкой ватуры пессвмизмъ является 
какъ пеизбѣжное слѣдствіе, потому что только чрезъ эти 
высшія блага живнь получаетъ истиннѵю цѣпу“.

Въ критикѣ различпыхъ направленій жизви у Гартмана не 
трудно, дѣйствптельпо, замѣтить его полпое пренебреженіе къ 
высшимъ иптересамъ жизни и визведеніе понятія счасгья 
человѣческаго па степепь просто чувственнаго наслажденія и 
случайныхъ удовольствій отъ внѣшнихъ обстоятельствъ жизни. 
Даже вэ> оцѣвкѣ нравственности и безнравственности (о чемъ

*) Gugo Sommer: der Pessim ism us...... S. 78.

398 ВѢРА И РАЗУМЪ



рѣчь уже была), какъ источниковъ счастья можно видѣть при- 
ыѣръ такой его односторонности. Т акъ о вравственности въ 
этомъ случаѣ онъ не считаетъ нужнымъ и говорить много, 
замѣчая просто что „во всякомъ случаѣ положительную нрав- 
ственность, выражающуюся въ дѣятельной любви (и только въ 
этомъ?), нужно разсматривать только, какъ веобходимое зло (!) 
для смягченія очень болылаго зла.,..Всѣ дѣла любви къ ближ- 
вему толысо облегчаютъ болыпія и меньшія бѣдствія, проие- 
ходящія отъ нуждъ человѣческихъ* 1). Безнравственность-же 
(какъ мы уже ввдѣли) онъ отказывается признать источни- 
комъ счастья лишь потому, что безнравственный чѣловѣкъ 
болѣе приноситъ горя дрѵгимъ, чѣмъ радости себѣ. Очевидео, 
Гартыанъ вравственность отождествляетъ съ любоввю къ ближ- 
вему, а  безнравствевность · съ отсутствіемъ втой любви, 
ипаче говоря, овъ понималъ и ту и другую липіь въ ихъ 
ввѣшвемъ обваружепія въ kbsbb обществеввой, а  не въ при- 
ложеніи ихъ ко внутренвему, духоввому міру человѣка. Благо- 
даря этому онъ и умолчалъ совершевво о томъ, что придаетъ 
истивную дѣву вравствеппости и составляетъ пстиивое бѣдствіе 
для человѣка безвравлевпаго—о мірѣ и мучевіяхъ совѣсти.

Съ неменыпею рѣзкостью выстуваетъ разбираемая одно- 
стороннисть Гартмаиа и въ его сужденіяхъ о любви, ісоторую 
онъ разсматриваетъ исключительно съ точки зрѣнія чувствен- 
вости и требованій ипстинкта. Неужели-же, дѣйствительно, 
въ любви человѣкъ является исключительно какъ животное,—  
веужели ова совершается помимо интересовъ его духовной 
ж и з і і и , викакъ не затрогивая этихъ ннтересовъ? Факты жизни 
дѣйствительной ясно говорятъ о противномъ.

Чѣмъ, вавр ., объясвить ту величайшую скорбь, какую пе- 
реноситъ одипъ изъ супруговъ при смерти другаго, послѣ мно- 
гихъ уже лѣтъ супружеской жизнн, когда и инстивктъ воспро- 
изведевія рода уже нашелъ себѣ осуществленіе, и чувственная 
любовь, скоро, по мвѣнію самого-же Гартмана исче8ающая 
въ супружеской жизви, уже охладѣла? Одна привычка не мо· 
жетъ служить достаточнымъ объясненіемъ для столь великой 
скорби,— здѣсь, очевидно выступаетъ наружу духовная сторона 
любви, не ослабляемая ни временемъ, ни удовлетвореніемъ
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инстинкту. Чувствевная ея сторова была для супруговъ развѣ 
основаніемч·, на которомъ развилось ихъ духовное едивевіе, и 
ра8рывъ этого единенія и ощущается столь сильно при смерти 
одного изъ нихъ. Такое единеніе и такое стремленіе къ неыу 
со стороны мужчины и женщины еіде болѣе естествевно и не- 
обходимо, чѣмъ физвческое влечевіе, потому что духоввый 
міръ ихъ весьма различенъ въ своемъ строеніи, и они, бла- 
годаря этому, какъ-бы восполняютъ взаиыво другъ друга: въ 
то вреыя какъ у мужчины преобладаетъ разсудокъ надъ серд- 
демъ,— у женщины— ваоборогь; отсюда и взаимное вліяніе 
супруговъ дру гъ на друга ыожетъ привести ихъ къ равновѣсію 
въ дѣятельностн ихъ ума и сердца.

Духовпою же стороною въ любви объясвяется далѣе и тотъ 
фактъ, что часто слабая въ фвзическомъ отношеніи и еекрасивая 
по внѣшности женщива, не ыогуіцаа ви возбуждать чувствен- 
ной страстн, ни казаться наиболѣе способною къ воспроизве- 
денію рода, возбуждаетъ. однако, сильнѣйшее чувство любви 
въ человѣкѣ, благодаря умственнымъ и нравственнымъ каче- 
ствамъ своей души или,— высокому умствевному развитію.

Нельзя отрицать, ковечно. того, что часто бываютъ примЬ- 
ры любви исключительво чувствевнаго характера, но можно- 
ли такую любовь считать истивно человѣческою, как-ь то дѣ- 
лаетъ Гартманъ? Частные, исключителыше случаи можво-ли 
возводить въ общее правило? А между тѣмь Гартманъ это 
имепно и дѣлаотъ, и потому, при опущеніи изъ внимавія 
истииной суіцпости любви, иридающей послѣдней истинпую 
ея цѣну и значеніе, онъ и приходитъ къ пессимистическому 
воззрѣнію на это столь важное въ человѣческой жизни чув- 
ство. Но, ковечно, говорить о любви такъ, какъ говоритъ 
Гартманъ, значитъ— ничего не скавать о вей...

Даже въ равборѣ ыистическаго настроевія Гартманъ гово* 
рнть, что „высокія степени редигіовваго вдохновенія едва ли 
мыслимы беэъ продолжительваго уыерщвденія пдоти (?) т. е. 
нѳ только чувственныхъ пожеланій, но и вообще всѣхъ мір· 
скихъ удовольствій“ *). Какое стреділеніѳ все дѣло свести къ 
чувсівениымъ наслажденіямъ и скорбяыъ даже въ такихъ аіс- 
тахъ духовной жизни человѣка, какъ религіо8ное одушевлевіеі

ІСозловь: изіожсвіе Фнлософ. Безсозн. Стр. 315.
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И нѣтъ вичего, дѣйствительво, удивительнаго въ томъ, что 
при указавнаго рода одвосторонностп своей Гартманъ при- 
ходитъ къ такому безотрадному взгляду на жизнь. Въ ясизни 
по большей части приходится наблюдать, что прв стремленіи 
къ удовлетворенію высшихъ духовныхъ потребностей своихъ 
человѣкъ встрѣчается со мвожествомъ препятствій, скорбзй и 
огорченій, но всѣ эти внѣшнія скорби виже тѣхъ радостей, 
какія пережпваетъ человѣкъ внутри самого себя въ глубинѣ 
своего духа. Есди поэтому обращать внвыаыіе лишь ва внѣш- 
нія скорби и жизнь судить лишь по ея внѣшвимъ различнымъ 
обнаруженіямъ, то необходимо будетъ придти къ пессимисти- 
ческоыу воззрѣвію на вее. Но, ковечно, такой взглядъ былъ-бы 
крайне одностороннимъ и веправвльнымъ.

Но цевтръ тяжести въ доказательствахъ отридательности 
балавса земныхъ радостей лежитъ въ вышеприведепныхъ вяти 
положевіяхъ Гартмана, по которымъ, если-бы ва землѣ радости 
уравновѣсились съ горемъ in b ru tto , το все-же in  netto пере- 
вѣсъ былъ-бы ва сторонѣ горя. Перейдеыъ ^поэтому къ раз- 
бору этихъ Гартыановскихъ положеній или моментовъ. 1-е 
положенге (утомлевіе нервовъ усиливаетъ горе и уменьш&етъ 
радость) страдаетъ двумя одвосторонноетями. Во-первыхъ, Гарт- 
мань упускаетъ изъ виду, что то же утомленіе нервовъ ослаб- 
ляетъ интенсивность горя, а при извѣстяой степени утомле· 
нія— и совсѣмъ педестаетъ ощущаться и заиѣчаться. Во-вто- 
рыхъ, далеко не всякая радость влечетъ за собою утомлевіе 
вервовъ,— высшія духовныя радости должаы быть изъяты ивъ 
зтого числа. Отвосительно этихъ послѣднихъ радостей должно 
вамѣтить, напротивъ, что какъ в08вивактъ  овѣ поыимо нер* 
вовъ, такъ и въ продолженіи своемъ не только не вависятъ 
отъ нихъ, но и сами дѣйствуютъ в а  вервы, постояпно возбу- 
ждая и оживляя ихъ. Только тогда, когда этв духовныя ра- 
дости доходятъ до слишкомъ высокой степеви напряжевія, до 
состоянія экстаза или эквальтаціи, онѣ вы8ываютъ реакдію въ 
нервной системѣ; во такіе случаи, конечво, рѣдки и исклю- 
чительны. Вообще-дае человѣкъ дѣлую живвь можетъ наслаж- 
даться духовными радостями и вездѣ вскать ихъ, не вызывая 
тѣмъ утомлевія нервовъ и порождаемаго этиыъ утоыденіемъ 
пресыщенія.
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Но и въ отношеніи къ чувственнымъ удовольствіямъ указы- 
ваеыое Гартманоыъ утомденіе нервовъ наблюдается только 
тогда, когда эти удовольствія—или слишкомъ сильны, или—  
вовсе выходятъ изъ предѣловъ умѣрениости и переходятъ въ 
прямую яевоздержность (напр., въ пищѣ— обжорство, въ 
питьѣ— пьянство и т. д). До перехода-же въ эту крайность 
чувственныя удовольствія, порождаемыя удовлетвореніеігъ есте- 
ственныхъ потребвостей человѣка, лишь живятъ его тѣло, при- 
даютъ ему крѣпость и бодрость и тѣмъ самымъ способствуютъ 
ожнвленію и духовной дѣятельности человѣка (mens sana in 
corpore Sano). Такъ это должно скавать, напр., объ умѣрен- 
ноыъ питаніи, снѣ, прогулкѣ и т. д.

Отяосительно второю изъ разбираемыхъ положеній Гартыана 
(неудовольствіе всегда болѣе удовольствія, порождаемаго пре- 
кращеніемъ этого неудовольствія) должно замѣтить прежде 
всего, что удовольствіе далеко не всегда возпикаетъ игъ пред- 
шествующихъ имъ веудовольствій, и потому существованіе у 
человѣка послѣднихъ далеко не служитъ у него conditio, sine 
qua non для возникновенія первыхъ. Напротивъ,— подобпое 
соотвошеніе между удовольствіями и неудовольствіями— явле- 
ніе характера случайнаго и къ самому существу удоволь- 
ствій оио вв въ какомъ случаѣ отнесено быть не можетъ. Но 
и въ тѣхъ случаяхъ, когда подобпое соотпотеніе, дѣйстви- 
телыю, наблюдается, перевѣсъ предшествующихъ неудоволь- 
ствій надъ послѣдуюіцимп удовольствіями имѣетъ мѣсто развѣ 
то.чько ігь области чуьствеппыхъ удовольстпій, которыя іщіоами, 
дѣйсгвителыю, восприиимаются слабѣе соотвѣтствуюіцихъ ие- 
удовольствій, но отиосительно духовпыхъ радостей сказать 
этого никакъ нельзя въ силу одного того, чго эти радости не· 
8ависиыы огь нервовъ и сами господствуютъ падъ пими. Впро- 
чемъ, и къ чувственнымъ удовольствіямъ разбираемос Гартма- 
новское положеніе далеко не всегда ириложимо. „Очевядно, 
каждый имѣетъ право утверждать и противное. Трудности, ко- 
торыя представдяло мнѣ восхожденіе на гору уже настолько 
позабыты, что при первоыъ удобномъ случаѣ охотно предпри - 
нинаются вновь въ сознаяіи, что этя трудности преододѣть—  
можно, и въ предвкушеніи широкаго простора для глазъ 
(W eitblicks). Труды были забыты, а удовольствіе свободы для
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взора осталось незабвеннымъ; такъ очевидно здѣсь удовольствіе 
пересилило неудовольствіе. Конечно, найдутся нѣкоторые, ко- 
торые скажутъ: и десять лошадей не потащутъ туда меня 
вновь. Но это уже дѣло вкуса, и Гартманъ не имѣетъ ника- 
кого права на этомъ основывать свою теорію превосходства 
неудовольствія (U nlustuberschusstheorie), въ особенности когда 
онъ говоритъ: единое Безсознательное ощущаетъ всеи 1).

Относительно третьяго положенія (веудовольствіе скорѣе 
созвается, чѣмъ удовольствіе, которое иногда вовсе не со- 
знается) должно сказать, что сильныя по своей ивтенсиввости 
удовольствія ве ыогутъ не сознаваться, а если, дѣйствительво, 
и ваблюдается вногда, что слабыя по силѣ и ыинолетиыя по 
вреыени пріятныя ощущевія ускользаютъ отъ вашсго созна- 
нія, то, съ другой сторовы, то же самое явленіе наблюдается 
и отвоснтельно страданій. й  при тоыъ бываетъ часто, что при 
свлъвомъ увлеченіи чѣмъ-либо человѣкъ ве сознаетъ и весьма 
сильныхъ страдальческихъ ощущеній. Мать, вытаскивающая 
изъ пламени горящаго дома ребенка своего, не сознаетъ тѣхъ 
ыучвтельныхъ обжоговъ, изъ которыхъ— въ дрѵгое время,—  
каждый-бы заставилъ ее громко кричать отъ боли.

Сверхъ того въ равбираемомъ положевіи своемъ Гартмавъ 
ставовится въ очевидное противорѣчіе съ самимъ собою, по- 
тому что одѣвку всѣхъ радостей земвой жизпи онъ вроизво- 
дитъ по отношевію ко все-единому Безсознательному, а  Оно 
„воспривимаетъ радость и горе непосредствепно, не обращая 
ввиманія ва то, сознапы-ли были {они въ какомъ-либо мозго- 
вомъ ящикѣ (H irnkosten) или— нѣтъ“ J).

Чепюертое положеніе распадается ва  два частнѣйшія: 1—  
удовольствіе отъ удовлетворенія воли— кратковременно и быстро 
смолкаетъ и 2— неудовольствіе, напротивъ, длится, доколѣ же- 
лавіе остается безъ удовлетворенія.

Но относительно перваго должно вамѣтить, что Гартыанъ 
неправильно понимаетъ удовольствіе, какъ мимолетный актъ 
удовлетворенія воли, тогда какъ на самомъ дѣлѣ удовольствіе 
можетъ быть болѣе или менѣе постоявнымъ, постоянно сопут- 
ствуя извѣстной дѣятельности. Такъ, напр., стремленіе къ бо- 
гатству (въ отдѣлѣ: влеченіе къ наживѣ и комфортъ) Гартманъ

!) Dr. L. W eiss: Anti-materialisnms... S. 816. a) Ibidem.



40 і  ВѢРА И РАЗУМЪ

не считаетъ за источвикъ счастья потому, что само богатство 
служіітъ только средствомъ къ полученію другихъ удоволь- 
ствій, тщету и призрачность которыхъ Гартманъ уже дока- 
залъ. Но, очевидно, указывая на пустоту той конечной цѣли, 
которую преслѣдуетъ человѣкъ въ стремленіи къ богатству, 
Гартманъ совершенно опустилъ изъ в н іт а н ія  тѣ радости, ка- 
кія доетавляетъ человѣку уже одинъ процессъ наживы, тогда 
какъ стремленіе къ богатству иожетъ наполнить всю жизнь 
человѣка, доставляя ему болѣе или мевѣе постоянное наслаж- 
деніе при постоянномъ ростѣ его богатствъ, и—вотъ уже при- 
мѣръ невѣрности положенія, что удовольствіе— коротко. Да 
если-бы оно и дѣйетвительно было таковымъ, то, указавши ва  
это, Гартманъ, собственно говоря, еще ничего*бы тѣмъ не 
сказалъ, ибо удовольствія мѣрить ихъ лродолжительностью—  
нельзя, и часто сдиный мпгь наслая:денія прн достиженіи 
извѣстной цѣли, вознаграждаегь человѣка за труды чуть ни 
цѣлой жизни,

Вѣрно-ли теперь, что неудовольствіе длится, доколѣ не 
исполнится извѣстное желаніе? Во-первыхъ, часто наблюдается 
то явденіе, что человѣкъ, не нашедшій исаолненія своего ж е- 
ланія въ одномъ, удовлетворяется и утѣшается получевіеыъ 
какого-либо другаго удовольствія, откуда слѣдуетъ, что ие- 
удовольствіе ыожетъ прекратиться и до исполненія извѣстпаго, 
опредѣленнаго желанія. Во-вторыхъ и саыое ожиданіе полу- 
чепія какого-либо удовольствія бываетъ мучигельнымъ только 
тогда, когда человѣкъ созваетъ невозможноеть или, по край- 
нсй мѣрѣ трудность полученія его, а при увѣренности въ по- 
лученіи желаемаго, человѣкъ пребываетъ въ спокойствіи и ра- 
доствонъ предвкушеніи исполненія своего ожиданія. И, вако- 
нецъ, должпо скавать ещ е раэъ,— что толысо въ области чув- 
ственныхъ удовольствій ожиданіе полученія ихъ является в е- 
вріятиымъ, потому что тамъ Я8ВѣСТВОМу удовольствію по боль- 
шей части (да и то— не всегда) предшествуетъ неудовольствіе 
(ѣдѣ— голодъ, питью— жажда); стремленіе-же человѣка къ 
высшимъ благамъ живни, къ саыоусовершенствованію и т. п. 
не предполагаютъ въ своеыъ началѣ такого неудовольствія 
(эа исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда къ этимъ благамъ 
стремится человѣкъ испорченішй, вынуждевный къ тому »вву-



тренвиыъ алканіемъ. Но, ковечно, исключеніе общимъ прави- 
ломъ быть не ыожетъ).

Что касается, наконецъ, пятаго положевія (при равныхъ 
коэффиціэнтахъ удовольствія и неудовольствія перевѣсъ будетъ 
на сторонѣ послѣдняго), то оно заключаехъ въ себѣ необъяс- 
нимое внутреннее противорѣчіе: равное оказывается нераввымъ. 
Положимъ, Гартмавъ прибавляетъ, что неравнымъ оно будехъ 
es сознаніи, но какъ можно узнахь, что коэффиціэнты горя и 
радости были равныыи внѣ сознанія? He временемъ-же измѣ- 
рять ихъ... Относительно же примѣра, прпводимаго Гартманомъ 
въ данномъ случаѣ должно сказать, что, дѣйствительно, мало 
найдется охохниковъ слушать сперва 5 ым. плохую иузыку, 
чтобы слѣдующія 5 мм. слушать хорошую... и х. п.; но только 
9 Т 0  не потому, что во всѣхъ этихъ случаяхъ въ сознаніи пе- 
ревѣсъ будетъ на сторонѣ непріятныхъ ощущеній, а един- 
ственно потому, что всякій желаетъ и надѣется получить удо- 
водьствіе, стоящее выше нулевой точки ощущеяія.

Послѣ ука8анія той односторонности, которая проходигь 
чрезо всю Гартмановскую .критику первой стадіи иллюзіи и 
послѣ разбора его пяти положеній или моментовъ, составляю- 
щихъ, какъ уже было замѣчено, центръ тяжести его критики. 
нѣтъ уже необходимости входить въ опровержевіе его оцѣнки 
каждаго отдѣльнаго направлевія жи8ви. Огравичимся лишь опро- 
вержепіемъ ея въ тѣхъ случаяхъ, когда Гартыанъ, помимо 
всѣхъ указавныхъ, освоввыхъ своихъ заблужденій, допуекаегь 
прямое искаженіе или отрицаніе фактовъ дѣйствительной 
жизни. Говоримъ объ оцѣвкѣ Гартманомъ благъ молодошщ  
здоровгя, труда.

Относительно первыхз deyxs изъ указавныхъ благъ жнзни 
Гартманъ держится того мнѣнія, что они составляютъ лишь 
нулевую точку ощущенія (N ullpunkt oder L auhorison t) и ea 
величайшее благо считаться не могутъ. Конечно, за величай- 
шее благо считать ихъ и нельзя, ибо человѣкъ живетъ не 
одною тѣлесною живвыо; но нельзя согласиться и съ тѣиъ, 
чтобы человѣкъ не получалъ никакого положительнаго удоволь- 
ствія отъ этихъ благъ. Здоровое состояніе тѣла и ыолодость 
по необходимости способствуехъ радосхному насхроенію чело- 
вѣка, опхимисхическому его взгляду на жизнь. Даже по жи-
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вотвыыъ можно ваблюдать вліявіе обилія жизвевныхъ силъ 
на во8никновевіе радоствыхъ ощущеній. Молодой котенокъ, 
щенокъ и т. д. постоянно склоненъ къ веседымъ играмъ, чего 
нельзя замѣтить уже у болѣе возрастныхъ животныхъ. Дѣти 
также свлонны къ постоявному и безпричинному повидимому 
веселью и смѣху. Въ юные годы человѣкъ чувствуетъ себя 
сравнитедьно легко даже въ самыхъ крутыхъ обстоятельствахъ 
жизни. Гдѣ причина всѣхъ этихъ явленій, какъ не въ томъ 
обстоятельствѣ, что молодость и здоровье и сами по себѣ сио- 
собвы возбуждать радоствыя ощущенія въ человѣкѣ *)?

Труде Гартыанъ считаетъ лишь за мевыпее зло, предпри- 
нимаеыое человѣкомъ для ивбѣжанія болыпаго: либо нужды, 
либо скуки. Вопреки втоыѵ мнѣвію Гартмана, трудъ достав- 
лаетъ истивное васлаждевіе,— это хорошо извѣстно каждому, 
когда-дибо хотя однажды работавшеыу надъ какиыъ· нибудь 
дѣлоиъ съ увлечевіеыъ и охотою. Видѣть, какъ подвигается 
впередъ работа, чувствовать, какъ накоплевію силъ соотвѣт- 
ствуетъ и ихъ трата, созвавать наконецъ, себя трудящимся 
человѣкомъ,— все вто доставляетъ труженнику истинное и ве- 
ликое васлаждевіе. Съ развитіемъ общественной жизни всегда 
почти всякій человѣкъ можетъ избрать себѣ тотъ трудъ, къ 
какому онъ наибодѣе чувствуетъ склонность, в этимъ достав- 
ляется еще болѣе возможности каждому отдѣльному члену об- 
щестна въ своеыъ трудѣ видѣть не зло, а источникъ чистыхъ 
иаслажденій, не говоря уже о матеріальной его выгодѣ. Дро- 
тивиое могутъ видѣгь въ трудѣ лишь люди, лѣнивые и косные 
отъ природы. „Кто, дѣйствительно, работаетъ только, чтобы 
отогнать нужду или скуку, для того работа можетъ быть 
зломъ. Но въ этомъ-ли сущность работы“ 2)?

Послѣ обзора всѣхъ неправильностей, доаущенныхъ Гарт- 
маномъ при сведеніи баланса земвымъ радостямъ и скор- 
бямъ, представляется, наконецъ, вопросъ: возможна ли и самая 
оцѣика различныхъ направлевій жвзни безъ отношенія къ 
гѣмъ лицаьгь, которыя пережвваютъ эти направленія? Оче- 
видно, ва этотъ вопросъ ыожво было бы отвѣчать утверди-

1) Сіаааішое здѣсь приложиио, хотя и отчасти, къ свободѣ п обезпѳчеішоиу 
положенію, хотя Г-въ прииниаетъ ихъ также за N u llp u n kte.

J) Gugo Sommer: Der P e ss im ism u s .S . 96.
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тельно только тогда, когда-бы всѣ люди обладали одинакою 
впечатлительностью, чуткостью нервовъ, характерами, склон- 
ностями, привычками и находились среди одинакихъ условій 
жпзни, за одинаковыми занятіями и т. д. Но когда мы знаеиъ, 
что кажущееся гроыадныиъ горемъ или радостью черезчуръ 
впечатлительному человѣку— представляется самымъ обыкно- 
веннымъ дѣлоиъ для другого; когда далѣе постоянно прахс- 
дится наблюдать, что несходство въ характерахъ, скдонно- 
стяхъ в привычкахъ доводитъ людей до прямого непониманія 
другъ друга; когда наконецъ, яесчмпѣннымъ должно призвать 
что взвѣстныя условія жизии и извѣстныя спеціальныя запя- 
тія обусловливаютъ особую впечатлительпость человѣка именно 
по отношенію къ взвѣстнымъ воспріятіяиъ, при ослабленіи 
ея— къ другимъ: тогда все предпріятіе Гартмана должяо при- 
внать ложвымх въ саыомъ его основаніи.

Въ заключеніе нашего разбора учеоія Гартмана о первой 
стадіи иллюзіи должно сказать, что горя въ жизни, дѣйстви- 
тельно, много и даже—очень много; по изъ-за этого горя не 
видѣть и тѣхъ великихъ радостей, каісимп даритъ насъ бы* 
тіе, значитъ бйть человѣкомъ одиостор.іннимъ и песправед- 
ливымъ. „Каждый, въ несчастливый часъ желавшій себѣ 
тысячн смертей, вх другое время вх сосгояпіи былъ бы ирожить 
тысячу жизней. Какъ часто въ жизпи можетх совершаться 
тотъ переходх отъ величайшей скорби кх радостному счастью, 
который столь гдубоко чувствовавшій Гёте предетавилъ наых 
въ Фаустѣ. Вотъ сомпѣвающійся, о самоубійствѣ помышляющій 
человѣкх, но одинъ отголосокх дѣтства возвращаетъ къ нему 
свѣтлое счаетье, и вновь— онх обитааель земли (die E rd e  h a t 
ihn wieder) и это побуждаетх его вновь любоваться весенпими 
(eisfreie) полями и челоѳѣкот быть среди ликующаго парода... 
Кавъ время, такх и жизнь составлаегся нзъ дня и ночи, и 
кто пожелаетъ изобразить день, тотх обрѣтетх его. Но Гарт- 
манъ—-живописецх лишь ночнихъ сторонъ жизна (N achtseiten) 
и хочетъ быть только хаковымъ“ г)

Константипъ Сильченковъ.
(Оковчаніе будетъ).

*) Dr. L· Weias: Antimaterialisraus.....· S. 306—807. 6



„ О С Н О В Ы  П С И Х О І О Г Ш  Р Е І И Г Г Г .
( В з г л я д ъ  п р о ф .  Th .  F l o u r n o y ) .

(Дродолженіе *).

I .

Первое, что бросается въ глаза въ ѵказанныхъ нами выше 
трудахъ и что служитъ объедипяющей ихъ чертой.— это пол- 
нійшее игнорированіе вопроса объ объективвой истивпости 
религіи.

Какъ извѣстпо,—всякій религіозвый опытъ,— будучи хотя 
пеяного созваннымъ, норождаетъ у лица, переживающаго этотъ 
оіштч.,— зѣру въ существоваиіе высшпхъ реальноетей, увѣрев:- 
ность въ бытіи Бога пли боговъ, пѣкоторыхъ высшихъ су- 
іцеетіѵь, или— оіце обширпѣе,—какъ въ первобытномъ буд- 
диямѣ,— нѣ]іу въ высшій законъ, высшую ІІравду,— короче—  
вороікдаогь лнчиое убѣждспіе въ томч. нѣчто, которое выхо· 
дип. за граиіщм нидимаго міра и главеиствуетъ надъ нимъ, 
ш> которое въ то же нримя вг> ншіоередствеішо переживаемыхъ 
данпмхъ религіо.шаго созпанія открывается такъ явственно, 
что какч. будто его едва-ли нельзя ощущать („яко педалече 
отъ едииаго косгождо насъ сущ а“).

Киіл.паши чувствешшя ощущепія имѣютъ . коэффиціевтъ 
ввѣішіей реальности" (Baldwin), нѣкоторый родъ саыостоятель- 
иой цѣішости, заставляюіцей насъ иризнать существованіе 
(іГ)ъсі;т<іш. эпіхъ ощущовій— плоскости, жнвотпыхъ или звѣздъ, 
— точио такъ же н отпосительно религіозпьіхъ переживаній 
можно сказять, что они обладаютъ соотвѣтствующимъ коэф- 
фиціепнімг реалыіостп, или цѣшшсти,— во цѣппостыо или

* )  (Ж  а:· „ІИ;ра u Р а а у м г “ «Nit 10 аа 1 0 0 6  годъ.



реальностью трансцедентвыыи, выходящима изь крѵга доступ- 
ваго паблюдеаія всѣхъ внѣшняго міра и,— слѣдовательно, — 
неповятными, недоступныыи для того, кто самъ пе испыталъ 
втихъ рслигіозныхъ переживавій. Извѣство также, какимъ ябло- 
комъ раздора было въ исторіи человѣчества опредѣленіе этой 
высшей реальпостп,— очень сильно варіяровавшее и прилагав- 
шееся къ совершенно различвымъ вещамъ— сообразно пнди- 
видуальности каждаго, опредѣлявшаго природу этой реаль- 
яости. Причемъ всякій, старавшійся дать оаредѣленіе высшей 
реальвости, считалъ себя полпомочнымъ судьей не только въ 
отношеніи къ собственному религіозному опыту (что вполвѣ 
закопно), но также и въ отношевіи религіозааго опыта дру- 
гихъ, что было уже совершенво несправедливо и служидо 
нредмегомъ безконечныхъ недоразумѣиій.

Нѣтъ вужды водробво разсісазывать о тѣхъ печалыш хъ 
•етолкновеніяхх бигословскихъ и метафпзичсскихъ ыиѣній, о 
томъ ыорѣ червилъ и кровн, пролитыхъ и потрачеиныхъ въ 
словесныхъ сражепіяхъ ыежду защитвикаші философін и ре- 
лигіи,— которыя вызвалъ этотъ роковой коэффиціентъ трансце- 
дентной реалъпости, И все это— вслѣдствіе уиорпаго стремле- 
вія заставить всѣхъ себѣ подобныхъ существъ во что бы ί ο  

пи стало нризпать существонаиіе высшей трансцедентиой рс~ 
альпости, сові‘ршеиио не спраішшсь,— перелпіли-ли другіе та- 
кія душовныя явлопія, которыя расположили бы ихъ къ цри- 
зиапію эгой трансцедентной рсальности.

Если it можпо гопорить о важномъ значеніи для всѣхъ вре- 
мсіі'ь вопроса объ абсолютной иетианости рвлигіи н природы 
висшихъ объективішхъ реальностей, вѣру въ которыя норож- 
даетъ религія,— то только съ рѣлыо лучше «свѣтить тотъ 
фактъ, что этотъ вопросъ нс имѣетъ какого либо мѣста въ 
указанпыхг трудахъ по психологіи религіи.

Всѣ авторы назваш ш хъ трудовъ ісакъ будто no тайному со~ 
глашеиію обчаружнваютъ одиу общую черту, которую можно 
назвать щ т нцгт о.т  исіиюченгя іщшпсцедентнаіо.

Исключать что-либо изъ своего изслѣдовапія это не значитъ 
ощс абсолютно отрицать исключеппое, но «росто нс давать 
ыѣста этому воиросу тамъ, гдѣ о ііх  и пе должевъ нмѣть мѣста.
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Психологія религіи не отвергаетъ и не утверждаетъ транс- 
цедентнаго существовапія обхектсвъ религіи; она толысо 
ограничивается тѣмъ, что устраняетъ изъ своего изслѣдованія 
проблему, которую она считаетъ лежащей внѣ своего вѣдѣнія^

Н а саноыъ дѣлѣ, еще Рибо сказалч·, что для психологіи 
„релнгіозное чувство есть фактъ, который она анализируетъ и 
взучаегь во всѣхъ его измѣпеніяхъ безъ всякаіо разсуж денія  
о еіо объективной цѣнности ш и  законности“ (Рибо. Псих. 
чувств. I I , 265).

ІІодчеркнутыя сдова совершенно точно выражаютъ мысль,. 
какъ надо понамать йсключепіе изъ психологіи релпгіи транс- 
цедевтнаго. Надо сознаться, что ни одинъ изъ американскихъ 
авторовъ по психологіи релпгіи не выразилъ такъ ясно и точно 
этой мыслн; иазвапные авторы даже пе опредѣляютъ, что соб- 
ствеино они разумѣютъ подъ религіей; онп слишкомъ прак- 
тичны, чтобы терять время па опредѣленія *), формулировку 
принциповъ и другихъ бездѣлицх, на которыхъ останавливается 
умъ фрапцуза въ своемъ часто преувеличенномъ стремленіи 
къ точности.

Это устрапеніе— обдуыанное или ипстинктивное—происходитъ- 
изъ яснаго и совершепво правильиаго пониыавія саыихъ ус- 
ловій существованія психологіи религіи, какъ полоагителыіой 
науки, И дѣйствительно, что сталось бы съ нею и ея буду- 
щинъ, если бы опа поэволмла вовлечь себя въ эти безконеч- 
іше мстафпзическіе споры и старалась опредѣлить свое ыѣсто 
между тѣми, кто допускаетт. суіцествованіе Бога и трансце- 
дентнаго міра, тѣыи, кто виднгь вдѣсь только простую ил~ 
люзію субъектшшаго созванія, и— накоиецъ— тѣми, кхо благо- 
разумно уклоияется отъ рѣшепія вопроса въ ту или другуіо- 
сторону.— Какъ и другія частиыя наукн, существованіе и раз-

’)  О безчнсленпихт. оиредіілоніяхъ религіи и объ ихъ безволезности си. у 
L e ubа; онъ оплакниаеп, потерю рреиеви, потрапеииаго на опредѣдоніе суіциости 
релнгіи, тогда клаъ съ гораздо болыпей пропзводителыюстью оио могло быть- 
нснользоваио на изучсіііе коихретішхъ иеихо-фнзическихъ нроцоссовъ, чтобы 
потоыъ язъ пихъ уікс и опредѣлить „зародышевый“ пршщшгь, пачадо религіт·. 
Leuba. Introduction to a psychological Study o f religion; The Moniste, vol XI 
(lanv. 1901, p. 196). Ta ate ыысль въ The Varietees of religions Experience* 
1902, p. 27.
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витіе которыхъ находится въ зависимости отъ возможности не 
имѣть дѣла съ неразрѣгаимыми для нихъ проблемами о внут- 
реннемъ существѣ, послѣдней дѣли и основной причинѣ из- 
учаемыхъ имп явленій,— хочно такъ же и психологія режигіи 
можетъ существовать и разввваться лишь при условіи рѣши· 
тельнаго уклоненія отъ всѣхъ этихъ щекохливыхъ вояросовъ, 
въ которыхъ она рисковала бы безпадежно запутахься съ са- 
ыаго вачала.

Само собою разумѣется, что всякій изслѣдователь въ области 
психологіи религіи ыожехъ имѣть свое личвое убѣжденіе от- 
воситедьно вопросовъ о существѣ, конечпой цѣли и оеновпой 
причинѣ изучаемыхъ вых религіозныхъ явленій; ибо всяісій 
изслѣдователь— есть человѣкъ своей среды съ тѣми или ипыыи 
предпочтительныыи ыетафизическими рѣшепіяыи осяовпыхъ 
вопросовъ.

Но свое личное мнѣніе о суіцности религіи и реальпости 
невидимаго міра— психологъ викакъ не долженъ прпмѣшіівагь 
къ взыскавіямъ ваучнаго характера, равпо какъ, иаприм., 
физикъ свое личное мнѣніе о призпаніп или отрицаніи реаль- 
наго суідествованія внѣшняго міра не можетъ считать отно 
дящимся или препятствуюіцпмъ его запятіямъ въ л&бораторіи.

Но, исключая изъ своихъ изслѣдовапій метафизичеекія про- 
блемы, которымъ даетъ мѣсто коэффпдіентъ или чувство трапс- 
дедентпаго,— психологія религіи тѣмъ не менѣе не перестаетъ 
консхахировахь самий фактъ сущеетвованія у человѣка такого 
чувства и, насколько возможно, вѣрнѣе и8слѣдовать его со всѣыи 
нюансами и варіаціями,— какъ инхеллекхуалыюе дапное. какъ 
составную часть религіознаго оіш га. Опущеніе аиализа убѣ- 
жденія въ существовапіи высшей реалыюсти и признанія ея 
объекхивпой дѣпности и эначенія. кохорымн религіозный опытъ 
сопровождаотся въ иидивидуалыюмъ cosnauia, было бы совер- 
шенно произвольнымъ искажепіемъ этого религіознаго опыта. 
Описаніе, напр., экстахическаго сосхоянія, видѣпія или впут- 
ренпяго преобразовапія личпости быдо бы очень иеполпымъ, 
если бы тамъ не указали (конечпо насколько зто было иоз- 
можно), видѣлъ ли въ ш іхг самъ субъекіъ, переживавшій яти 
лостоянія, толысо простоіі случай, не имѣюіцій особаго значе-

отдѣлъ философскій 411,
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в ія , или— наоборотъ—признавалъ пережптое состояніе оче* 
виднымъ откровеніеыъ въ своей личной жизни неЕидимаго міра. 
Психологія религіи, региструя эти внутреннія открытыя или 
ясно выраженпыа сужденія о трансцедентности,— тщательно 
воздерживается отъ собственныхъ сужденій по этому поводу.

ІІсвхологъ точно также призвастъ въ качествѣ психологи- 
ческихг фактовъ всѣ тѣ разнообразныя оцѣнки, которыя людьми 
религіозво настроеппыыи прпвисываются ихъ собственнымъ. 
духоввымъ переживаніямъ; но—опять тщательно воздержи- 
вается съ своей стороны призвать правилышми нли непра- 
вильными эти оцѣпки.

To же самое падо сказать и о нѣкоторыхъ идеяхъ, повя- 
тіяхъ и представленіяхъ, при вомощи которихъ человѣкъ самъ. 
для себя объясвяегъ п формулируетъ свои духовныя пережи- 
вавія.

Саыо собою разумѣется, что псвхологія религіи обязана 
выясвить по силѣ возможности природу II происхожденіе всѣхъ 
этихъ системъ истолковательныхъ образовъ п новятій,— ставя 
ихъ въ зависимость отъ вліянія получаемаго воспвтавія, отъ 
певольвыхъ сдѣдовъ изъ прочитапяаго, впдѣвныхъ религіоз- 
іш хъ церемоній и обрядпостей, отъ подчивевія господствую· 
ЩИЫЪ воззрѣпіямъ И Т. д. Но И здѣсь ПСИХОЛОГІЯ должва B08- 

доржаться отъ своего собствепваго сужденія за или противъ 
абсолютпой цѣішости, трансцедентной 8пачимости, принисы 
ваемой— будь то самимъ субъектомъ или окружающей его сре- 
дой— всему эгому изобразителыіоыу символизму, виутревпе со- 
едивеняому съ самымх рслигіознымъ оіштомъ.

Возьыемъ, напр., извѣстпый разсказъ о видѣвіи Іаковомъ 
лѣствицы; пробудившись отъ сна,Іаковъ сдѣлалъ отъ видѣнія 
прямое заключеніе къ врисутствію на мѣстѣ видѣпія самого 
Вѣчнаго Бога.— Здѣсь самь собою вевольяо напрашивается 
воиросъ,— ошибался или пе ошибался патріархч., заключая 
огъ своего видѣнія къ реальвому присутствію на этомъ мѣстѣ 
Бога.— Что можетъ отвѣтить па такой вопросъ психологія 
религіи? Совершепно пичего. Ова должна воздерасаться отъ 
утверждепіа вслѣдъ 8а теологомъ— схоластикомъ,— рабомъ свя- 
іцепваго текста, (который,— кстати,— храпитъ волпое молча.-
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nie no данному вопросу), что Іаковъ не обыанывался и что 
очевидно самое впдѣеіе было послапо ему Богомъ; оиа не 
скажетъ также вмѣстѣ съ совремепнымъ диллетантомъ, опи- 
рающимся на физіологію, что патріархъ былъ жертвой пллюзіи, 
вполнѣ извиеительной для времеяи, когда еще не зналп, что 
сновидѣвія есть несвязный продукть ночного метаболизыа 
кортикальныхъ нейроновъ; психологія не возьметъ также на 
себя труда объявить себя въ сторонѣ, ссылаясь на non liquet 
философскаго сомнѣнія... нѣтъ, пспхологіа релвгіи не станетъ 
на сторону ни одного изъ этихъ рѣшеній. Она, оставаясь 
глухой къ вопросу, который ея совершенно не касается,—  
просто будетъ констатировать: „Іаковъ разсказываетъ, что онъ 
видѣлъ чрезвычайно поразившій его сопъ“.— Пусть такъ.— „И 
онъ утверждаетъ сверхъ того, что при воспомипаніи о своемъ 
видѣвіи онъ чувствуетъ себя вьшуяіденнымъ прпзнать и вѣрить, 
что на этомъ мѣстѣ дѣйствительно присутствовалъ Вѣчный.—  
почему патріархъ и утвердилъ камепь па мѣстѣ видѣнія.—  
Вотъ фактъ“.

Ііотомъ психологія обратится къ апалогичнымъ случаямъ въ 
жизни ли того же патріарха Іакова или въ жизни другихъ 
индивидуумовъ и иостараетея изслѣдовать всѣ внѣшиія и 
внутреннія обстоятельства, предшествовавшія дашюму религіоз- 
ному переживанію, сопутствовавшія и соііровожідвтія его, 
имѣющія къ нему близкое или отдалепное, пряыое и косвен- 
ное отношеніе;—короче: психологія религіи будетъ произво- 
дить самое обыкновеоное эксперимеятальпое и8Слѣдованіе по 
детально разработаннымъ правилаиъ методологіи, чтобы—  
худо ли, хорошо ли,— по выработать научное пониманіе или 
естественное объясненіе даннаго явлеиія.

Но никогда психологія религіи ие возьмется утверждать,—  
былъ Іаковъ правъ или нѣтъ, принимая въ серьезъ ощущеніе 
трансцедентиаго, бывшаго составной частью его воспоыиианія 
о своемъ видѣніи, и былъ ли онъ правъ, ί бъясняя это чувство 
дѣйствительнымъ присутствіемъ на томъ мѣстѣ „Вѣчнаго“ 
или В аала, или Меркурія или какого бы то ни было другого 
божеетва.

Молчаніе указанпыхъ авторовъ психологіи религіи по фи-
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лософскому вопросу о трансцедентномъ въ религіи вполнѣ воз- 
мѣщается тѣиъ особымъ вниманіемъ, которое они удѣляютъ 
вопросу объ эмпирическихъ методахъ изслѣдованія. Въ этомъ 
отношевіи у вазванныхъ авторовъ встрѣчаются нѣкоторыя ха- 
рактеристическія особенности, которыхъ не было въ трудахѵ 
по психологіи религій, появлявшихся ранѣе.

Прежде всего ихъ псвхологія религіи— психологія физіоло- 
гичесшщ на первомъ мѣстѣ у нихъ—настойчивое стремленіе 
опредѣлить всѣ органическія условія религіознаго феномена, 
какъ болѣе или менѣе отдаленныя (условія возраста, пола, 
народпости, темперамента, нормальности или болѣзвенности 
оргавизма), такъ и самыя непосредственныя, т. е., ихъ мозго- 
вые коррелятивы. По отношепію къ опредѣленію послѣдняго 
пѵнкта иока еще успѣхъ— едва яосредственный и всего чаще 
сводчтся къ изображевію условныхъ круговъ и ливій. Ввутрен- 
віе процессы нашнхъ мозговыхъ центровъ еще слпшкомъ мало 
изслѣдовапы, темны для того, чтобы хотя даже съ приблизи- 
теліной вѣроятностыо опредѣлить, что происходитъ подъ че- 
репомъ у святого въ номевгъ вдохновенія, религіознаго экстаза, 
или у грѣшпика въ минуту его раскаянія и обращенія. Прнв- 
да, въ объяспеыіе этихъ явлевій еъ физіологической стороны 
указиваютъ я а  быструю смѣну возбужденія упадкомъ, уста· 
навливаютъ нар^шепіе нсрвпыхъ эяергій или ихъ передачу 
отъ низшихъ цеитровъ къ высшимъ, допускаютъ возникновепіе 
новыхъ коордипацій, намѣчаютъ пути возможвыхъ ассоціацій, 
возникающихъ и стирающихся, —но все эго далеко еще не 
исчершлваотъ дѣйствителыю вообразнмыхъ церебралышхъ воз- 
ножиостей.— Хотя съ другой сторопы— при всей грубости 
этихъ шшытокъ анатомо-физіологическихъ представлевій опѣ 
цѣніш уже однимъ тЬмъ, что аоказываюхъ направленіе, со- 
вершевио согласпое съ общимъ духомъ научпой психологіи, и 
иыѣютъ свое значеніе, какъ вѣхи, показывающія вробѣлы ва- 
шяхъ настояіцихъ сиѣдѣвій и опредѣляющія ваправленіе бу- 
дущихъ изслѣдовавій. Нельзя, копечпо, оболыдаться наивной 
иллюзіей, чго церебральпая физіологія, — даже и вполнѣ вавер- 
иіенпая,— вполнѣ обыіенила бы существовавіе религіоэваго 
сознанія. Въсиду аксіомы психодогическаго дуализма— о раз-
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вородности духовнаго непространственнаго явлевія отъ его 
ыатеріальнаго яространственнаго коррелятива— даже саиое 
совершенное изученіе мозга, какъ физическаго органа, нисколь- 
ко не уменьшило бы высшей тайпы, которой покрытъ вопросъ 
о самой првчинѣ (возникновеиія) религіознаго факта. Но 
стремлевіе данныя внутренняго опыта всегда переводить на 
параллельные термины нервозной механики хорошо уже тѣмъ, 
что оставляетъ, по крайней мѣрѣ, открытой перспективу воз- 
можяаго прогресса и достижимыхъ дѣлей. He говоримъ уже 
о томъ, что увотребленіе болѣе или ыенѣе геометрическихъ 
схемъ часто ведетъ къ болыпей ясноети, пріучая мысль къ 
такой точности анализа, которой ова безъ дапвыхъ вріемовъ 
и8слѣдованія въ области психологів, быть можетъ, не до- 
ствгла бы.

Мало пока еще успѣвшая въ отношеніи церебральной фи- 
зіологіи— психологія религіи старается затушевать этотъ изъ- 
янъ самымъ тщательнымъ изслѣдованіемъ другихъ, болѣе вос- 
яріемлемыхъ условій возникновепія религіозныхъ явленій.

Отсюда психологія религіи заслѵживаетъ иазванія генети- 
ческой или эволютивной въ силу своего стремленія изслѣдо- 
вать религіозную жизпь въ ея развитіи и зависимоети отъ 
всѣхъ ввутреппихъ и впѣшпихъ факторовъ, имѣющихъ вліявіе 
на ея развитіе; вмѣстѣ съ тѣмъ психологія религіи ставовится 
а  сравпителъной въ томъ отиогаеніи, что она старается рас· 
простравить кругъ евоихъ изелѣдованій на воэможно большее 
число индивидѵумовъ въ возможно болш емъ разнообразіи 
внѣшней обстаповки— съ цѣлью выяевить сходство и различіе 
ихъ духовпыхъ переживапій.

Методологическіе пріёмы психологіп религіи совершенпо 
сяраведливо могутъ быть противоиоставлепы яріемаыъ изслѣ- 
дованія, господствовавшиыъ въ теологіи. Теологи очень охотио 
дѣлаютъ исходпой точкой своихъ ивслѣдовапій скрытое вред- 
положеиіе, что религіозпый овытъ яодчивепъ одноыу строго 
опредѣленному, капонически авторизованпому и едипственно 
законному хиву; внѣ этого образа люди неизбѣжпо и роковымъ 
дбразомъ идутъ по ложной дорогѣ и ыогутъ окончательно sa- 
блудиться въ пустынѣ невѣрія или погрязнуть въ тииѣ вевор-
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мальвыхъ, извращеяяыхъ взглядовъ. Только, кх несчастью,—  
сами теологи никакъ не могутъ сговориться между собою, что 
считать за нормалЕвый религіозный ароцессъ; такъ что одинъ 
и тотъ же фактъ духовной ж изни-впезапны й внутренній пе- 
реворотъ— одни изъ теологовъ считаютъ цевтральвымъ и не- 
обходимымъ звеномъ религіозной жизни, а другіе просто тре- 
вожнымъ признакомъ уыственнаго разстройства.

Психологи же, первый членъ credo которыхъ— уваженіе къ  
фактанъ,— не видятъ a p rio ri никакого основанія, чтобы все 
разнообразіе человѣческихъ условій веобходимо сводить на 
единствепвую форму религіознаго опыта. Поэтому психологія 
религіи и стараетея устаповить существованіе различныхъ 
форыъ внутренняго развитія п указать условія, опредѣляющія 
это разлнчіе. Такъ Старбукг свопіги изслѣдоваяіями доказы- 
ваетъ, что въ одной и той же обстановкѣ, въ одной и той же 
средѣ можно встрѣтить два различвыхъ типа религіознаго раз- 
витів: одинъ съ внутренниыъ душенпымъ иерелоыомъ, другой—  
безъ этого перелома, иричемъ тотъ и другой (подраздѣляясь 
каждый па собственные иодвиды), приходятъ въ сущностн къ 
одному результату— къ развптію христіанской жизни, одина- 
ково богатой какъ внѣшними, такъ и внутреиними плодамп *). 
Статистически—эксперимептальныя излѣдованія а) Сое уже 
позволяютъ большею частью видѣть првчипу разнообразія 
формъ религіознаго развитія въ точпо опредѣленномъ различіи 
нсихофизіологическаго темперамента.

Но если психологія религіи устапавливаеіъ категоріи и 
классифиісаціи тамъ, гдѣ тсологъ, неудержимо стремящійся къ 
объединепію, старается подавить индивидуальпыя различія 
подъ прессомъ обобщающей догыатической формулы, то— съ 
другой стороны та же психологія открываетъ аналогію и су- 
щественяое сходство тамъ, гдѣ этого и предполагать, повиди- 
мому, нельвя было. Такъ D aniel *) указываетъ, что у дикихъ

*) Starbuck. Tbo Psychology o f Religion, an empirical study of the growth  
o f Relig. Consciousness, 18'J9.

a) Coe. A . study in the dynamics of personal religion. Psychological Rewiew, 
t  VI, 1899, 484.

s) Daniels, The new. life, a study of regeneration. Amer. Tourn. of Psych , 
tri, p. 61.
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вародовъ есть обычаи и обряды посвященія, прямо соотвѣт- 
ствующіе просвѣщенію и ыиропомазанію катехумеповъ въ 
христіапскихъ церквахъ; этотъ фактъ ясно показываетъ, что 
идея возрожденія, новой жизни, иерехода отъ жизви визшей, 
эгоистической, къ жизнн болѣе высокой,— какъ члепадуховнаго 
общества,— есть всеобщая, глубокочеловѣчвая пдея, отвѣчающая 
естественному явленію возрастапія и пзмѣненія физіологи- 
ческаго и моральнаго.

Здѣсь мы подходимъ къ опредѣленію четвертой характерной 
черты психологіи религіи, по которой ее можно назвать дина- 
мической. ІІсихологія религіи не ограничивается простымъ 
описаніеыъ религіознаго чувства, какъ чего то неподвижнаго и 
неизыѣвно даннаго разъ навсегда и для всѣхъ, но разсматри- 
ваетъ проявленіе религіознаго чувства въ индивидууиѣ, какъ 
вроцессъ, часто весьма сложный, обвиыающій собою еамые 
разнородные „факторы“, раскрывающійся въ разнообразпыхъ 
фа8іісахъ. Такой характеръ психологіи религіи проявляется 
въ трудахъ Leuba, посвященныхъ анализу внутренняго пере- 
ломаличности съ его иредварігтелыіымъ періодомъ борьбм ксо м - 
нѣній, вы стей стеиенью кризиса и рѣшительнымъ поворотомъ 
и накопецъ, съ его болѣе или менѣе ѵстойчпвыми слѣдамн и 
результатами въ духовной жизни обращеннаго.

Съ большой рельефностю динамическій прпііциігъ выступаетъ 
у Старбука. Его изсдѣдовапія отъ начала до конда проппк- 
вуты стремленіемъ прояснить „ступепи развитія“ („lignes de 
croissances“) въ религіозной жизни индивидуума, установить 
связь религіозпаго развитія всѣхъ психологическихъ и физіо- 
логическихъ функцій и выдѣлить существенныя черты въ зтомъ 
развитіи *).

Всѣ вышеуказанные характерпые эпитеты психологіи религіи — 
физіологическая, генетическая, сравнительная и динамическая—  
такъ близко соприкасаютса между собою и такъ хѣсно связа- 
ны другъ съ другомъ, что гораздо лучше, кажется, объединить

1) Lcnba, A  study in the psychology o f religions phenomena, Americ. Tourn. 
of. Psych, vol. VII (avr. 1896) p 309.— Starbuch, Psychology of Religion 1899 
Cm также Rev. Philos.—juillet et nov. 1902 r.— Leuba. Temlences religieuses 
chez les mystiques chreticns.

отдѣлъ философсеій 417



вхъ въ одну общую идею— принципъ бгологическаю объясненгя 
религіозныхъ явіеній. При такой постановкѣ опредѣленія ре- 
лигія будетъ вовята какъ жизнснная фупкція, которую необ- 
ходимо изслѣдовать, т. е. опредѣлить условія и формы ея 
развнтія, нормальныя и патологвческія взыѣвевія в раз- 
личія *),— наконецъ мѣсто религіознаго чувства, его значеніе 
и дѣйствіе наряду съ прочими фѵнкціями въ жизни индивиду· 
ума, какъ физическаго органвзма и вмѣстѣ какъ духовной 
лнчности.

II.

Вотъ—характерныя руководящія черты современиой психо- 
логіи религіи. Выясненные два освовныхъ принципа съ до- 
статочной точностью позволяютъ опредѣлить тотъ уголъ зрѣвія, 
подъ которыыъ разсматривается совремевной психологіей ре- 
лигія и которий совершеішо отличенъ отъ общей традиціов- 
ной точки зрѣпія. Сообразно послѣдней, религія есть прежде 
всего систеыа догматовъ, которые веобходимо привять, и по- 
стаповленій, которымъ необходиыо подчвляться въ жизви; дру- 
гвми словами— религія представляется здѣсь какъ совокуп- 
ность травсцедентальпыхъ истивъ, предлагаемыхъ созвавію 
человѣка съ цѣлью возбудить въ немъ отвѣчающія этиыъ 
истивамъ чувства и развигь направленіе воли до возможности 
полнаго перерождепія его духовнаго облика.

Біологическал жс психологія релнгіи вачипаетъ ходъмыслей, 
какъ ]ш ъ  съ другого копца, въ обратпомъ порядкѣ. Для пея 
рсдигія врежде всого есть духовное состояпіе, ввутревпій 
processus органическаго и исихическаго еущесгва, пѣкохорыіі 
видъ вне8ашіаго измѣневія или ипстинктивнаго толчіса, выхо- 
дящаго изъ глубочайшихъ вѣдръ духоввой индивидуадьиости 
человѣка; эти глубочайшія движевія впутрепняго сущесгва че- 
ловѣка, обнаруживаясь въ явленіяхъ эмоціальиаго и волевого 
порядка,— уже чрезъ эхи послѣднія вліяютъ па уыъ, вообра- 
женіе и порождаютъ въ нихъ предсхавлевія, попятія и идеи 
болѣе или мевѣе адвкватныя тому, что субъектъ чувствуетъ 
и переживаетъ въ своемъ впутреппемъ мірѣ.

х) Ca. Starbuck loc. ext cliap. XIII; Murisier,— Le3 maladies du sent. rel. 
1001.
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Поэтому богословскія догмы и опредѣленія, являющіяся ре- 
зультатомъ этой конечной работы ыншленія,—-если и сохра- 
няютъ въ глазахъ психологіи нѣкоторую цѣнность, то нивошгь 
образомъ не въ качествѣ претенціозныхъ абсолютныхъ истинъ, 
выясняющихъ природу невидвмаго міра, а просто какъ попы- 
токъ доступно для поннманія выразить, перевести на языкъ 
чувственныхъ образовъ или разсудочныхъ понатій— глубочай- 
шія личныя и непосредственно переживаемыя внутреннія со- 
стоянія, сущность которыхъ неуловима для описавія и остается 
невыразиыой въ своей конкретной реальности.

Можво думать, что эти два различныя понимавія религіоз- 
наго процесса— въ психологіи и теологіи,— по существу ве 
противорѣча другъ другу,— подходятъ къ вопросу съ разныхъ 
сторонъ и касаются совершевно различныхъ случаевъ рели- 
гіозной жизни, рисуютъ два совершенно различныхъ типа ре- 
лигіознаго развитія.

Методъ изсдѣдованія, принятый въ психологіи, начияаеть 
свой авализъ релвгіознаго оіш та изслѣдованіемъ сокровениыхъ 
движевій въ глубочайшихъ нѣдрахъ дугаи индивидуума, затѣмъ 
переходитъ къ проявленіямъ этихъ движеній въ фактахъ вну- 
треппей жпзни и, накішедъ, уже къ ихъ болѣе или менѣе 
измѣненвой объектнвадіи въ идеяхъ, продставленіяхъ и обра- 
захъ, выработанныхъ разумом/ь. Такой методъ приложимъ къ 
нѣкоторымъ исключителышмъ, экстраординарнымъ личиостямъ, 
каковы— основатели религій, главари сектъ или сииренные 
вѣрующіе, обладающіе необкчайно оригинальнымъ духовнымъ 
складомъ; у всѣхъ этихъ лидъ религіо8ная живнь бьетъ клю- 
чеыъ изнутри безъ видимой связи, ипогда даже вь прямомъ 
противорѣчіи съ господствующими воззрѣніями и, развиваясь 
какъ гевіальное творчество,— отливается поэтому въ своеоб- 
развыя идеи. образы а формулы.

С'ь другой сторояы господствующая точка зрѣнія на про- 
цессъ религіознаго развитія остается вѣрной въ отношеаіи къ 
общей ііассѣ вѣруюсцихъ.

Для послѣднихъ редигія, будучи лрежде всего дѣлоиъ пас- 
сивнаго подражанія и ирийяхой отъ другйхъ системой (вѣро—  
и вравоучевія),— въ сйлу этого должна кайъ бы принудй-

отдѣлъ философскій 419



тельно входить въ душу чрезъ посредство внѣшнихъ органовъ 
зрѣвія и слуха и, слѣдовательно, доджна пройти чрезъ созна 
ніе, прежде чѣмъ проникнуть въ глубь души. И психологія 
религіи была бы совершенно не права, если бы оиа, игнори- 
руа общій ходъ развитіа и проявленія релвгіи въ массѣ п 
выбираа для своихъ изслѣдованій только исключительныя на- 
туры великихъ инидіаторовъ,— возводила бы результаты та · 
кихъ одностороннихъ и исключительныхъ наблюдевій въ общее 
правило. й  8то заыѣчаніе тѣмъ болѣе справедлаво, что оно 
вменно настаиваетъ на громадноыъ различіи въ глубинѣ и 
творчествѣ дичвой религіозной жизни на разныхъ етупеняхъ 
человѣческой лѣстницы. Только не надо забывать, что въ 
общей то массѣ релвгія можетъ признаватіся въ качествѣ 
реально существуісщаго факта ие иначе, какъ толысо въ 
формѣ дсгматической систеыы, выработапной разуыомъ, и 
обрядностей, иоддерживаемыхъ закономъ подражанія И соб- 
ствепно говорить о явленіяхъ религіозяаго сознанія,— подле- 
жащихъ взученію психологіи релпгіи,— можно лишь, пачиная 
съ того моыента, когда система исповѣдываемаго ученія 
и исполненіе внѣшнихъ обрядпостей усвѣли пробудить въ 
глубипѣ души идипидууыа что либо личное,— тѣ или другія 
влеченія илв чувстиа; пусть даже эти влечеаія или чув 
ства будутъ пеустойчивы и легковѣсны, но они цѣнны 
именно тѣм’В, что персжиты, гіш ъ, что опи создаютъ 
личную религіозную ж н з ііь  въ противоположпость холод- 
нодіу бсзлпчііо іштоллсктуалыю пріеллемыхъ формулъ и маши- 
иальио иснолняемыхъ обрядішстей. ІІоэтому какъ у ве- 
ликаго пророка, такъ и у самаго обычпаго вѣруюіцаго иред- 
метомь нзученія нсихологін религіп ыожетъ быть только то, 
чти рОДНТСИ И ВЫХОДПГІі извпутрц, 4Т0 ГІІСХ0ДИТ7> отъ сердца 
человѣка“,— не важпо, отісуда запало зеріш въ самое το сердце. 
Что а о  касается догматическнхъ идей, бовословскихъ построе- 
иій и другихъ рабогь, цроизводимыхь сознаиіемь иадъ дан- 
ними внутренняго оішта, то пснхологія религін ыожетъ еще 
интересоваться ими ие потому, коиечно, чтобы она видѣла въ 
ішхъ обхективіюе выражепіе божествеииой природы трапсце- 
дентнаго ліра, ио іштому, что она видитъ въ этихъ опредѣле-
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віяхъ и формулахъ какъ бы отзвукъ, интеллектуализованный 
отстатокх личныхъ переживаній, плодъ внутреннихъ процес- 
совъ чедовѣческаго сознанія.

И т а к ъ  въ противополож ноеть м н ѣ н ію , по которому р е ли гія  

преж де всего есть дѣло и н те л л е к та , нѣкоторы й видъ м е т а ф и зи - 

ческаго о б ъ ясненія  вселенвой 5), п с п х о л о п я  р е л и гіи  о т б р а с ы - 

ваетъ  эти  пр одукты  сп е к ул я ти в н о й  работы ы ы сли н а  за д н ій  

л л а в ъ , к а к ъ  н ѣ что  второстепенное и производное; н  е д и н -  

с тв е н н о , что о н а пр и зн аетъ  су щ е ств е н н ы м ъ  я  основны м ъ —  

9 то эм о ц іи , ч у в ств а , стр е м л е н ія , вдохновенное со зер ц ав іе , ж е - 

л а н ія ,  н а к л о н н о с т и , у с и л ія , перевороты , вн утр евнее о тв р а щ е - 

н іе  или  с о ч у в с т в іе , тр евож вую  борьбу и волненіе, преобразо- 

в а в іе  л и ч н о сти  н т. д .— вм ѣстѣ , конечно. с ъ  и зу че н іе м ъ  про~ 

ц ессо въ  ещ е болѣе глуб о кихъ , подготовлаю щ ихъ и поддерж и- 

ваю щ и хъ  въ гл уб и н ѣ  д уш и  за порогомъ с о зн а н ія  всѣ  эти  с у б ъ е к - 

т и в н ы я  п е р е ж и в а в ія .

Такое повиманіе предмета и задачъ психологіи религіи 
нельзя назвать новымъ въ точномъ смыслѣ слова. Его 
ыожво вайти еще въ евангеліи, гдѣ въ массѣ притчей и еравне- 
ній, взятыхъ изъ органическаго міра и въ частяости изъ ра- 
стителъиаго царства проявляется чнсто біологическая концеп- 
ція религіозпой жнзии. Оно ваходится также у мистнковъ 
всѣхъ времепъ, которымъ :;а свой страхъ удалось достичь того 
идеальнаго отдѣлеиія личпой пережитой религіозпой жизни оіъ  
господствуюіцихъ дошатическихъ сиетемъ *), осуществить ко- 
торое вастоящія церкви показали себя песостоятельными.

1) Какъ иа ирпиѣръ этого неданно сідо такъ распростраиеішаго миѣнія иокно 
укааить па иредислоиіе Saint Saons’a m. хиигѣ Rcgnault, Jlypjiotisme;, religion, 
1 8 9 7 : „ІІерішмъ стнмуломъ дішженія нъ ролигіи слуиит. иаысканіе нстины,стреи· 
лсніо все улнать н пшшть ішѣстѣ съ иеіккможііостмо одѣлать ато·,. Религія— 
спнониит. cjona нѣра, «бо огга озпачастъ допущоніе нодоказапноА пстины, ири- 
нятоіі пъ качествѣ истиіш нелѣдетиіе простого утв«ржленіна... 'Гакал интеллек- 
туадиетическаи точкя зрѣнія иа религію, иолагающая сущиость и цѳнтръ ро- 
лпгіи иъ ііришітін педовазаниой нстини, шіходвтся нъ пряиой противояоложносгв 
съ біологичесхой точкой зрѣпіл, гоеиодстиующой въ сонремеішой психологіп 
религіп«

2) Сраиіі. иревосходп. ааиѣтку Murisicr (Arch. do. Psych tt, p. 2 7 0 ) до сихъ 
иоръ только одип мистиви оеущоствили сдинепш религіозиаго духа еъ иодноГі 
иителлеілуальшш спободой. Здраиый ынстицазиъ поиатиый, какт. длл нростого



Т а же ыысль проявляется и у знаменвтыхъ современныхъ· 
теологовъ, которые въ концѣ концовъ пришли къ ея призна- 
нію и торжественноыу провозглашенік: доказательствомъ этому 
можегь елужить хотя бы слѣдующее мѣсто, выбранвое изъ 
двадцати другихъ подобвыхъ въ послѣднемъ соч. А. Сабатье: 
„основаніемъ догматовъ и символовъ служитъ самый фактъ 
религіи, жизненный процессъ „processus v ita l“ въ душѣ чело- 
вѣка и во внѣшнихъ проявленіяхъ его благочестія (который 
совидается въ человѣкѣ проявляющимся въ немъ Безконечпымъ 
и Вѣчнымъ Духомъ) г). Скобки, намѣревно введенныя мною, вы· 
даютъ теолога, философскія разсѵжденія котораго о послѣдней 
причинѣ этого „processus v ita l“,— какъ бы хороши они не 
были,— не имѣютъ права доетупа въ нашу науку въ силу 
принципа исключенія трансдедентнаго;— но отбросьте эту ввод- 
ную фразѵ— и формѵла Сабатье будетъ самъшъ точнымъ обра- 
зомъ выражать біологичсскую точку зрѣнія исихологіи религіи 
на догматы и сиыволы *).

В . Д —ооъ.
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(Окопчаніе будегъ).

смертнаго—въ свлу того, что опъ оставлаетъ догматику ъъ стороиѣ,—такъ равно 
вріемдеішн пъ сніу того же основанія и иаучнымъ уяомъ, не представллѳтъ ла 
собою высшаго раавитія ипдннндуалышй и человѣчноЙ редигіи? (Сы. также R6* 
o^jac,— Essai sur les fondoments d. 1. connaissanee mystique, 1897.

J) A. Sabatier. Essai d’une theorie critique de ]a connaissance religieuse 
(Rev. d. Theologie et de Philosophie t XXYI, p. 235).

*) Въ 10-H книжкѣ нашего зкуриала ва п. г,, въ философской статьѣ: „Осно- 
вы пснюлогін ролигіи“ на стр. 355— 358 въ иѣаоторыхъ мѣстахъ фанилЬі профес. 
Ф л у р н у а  ошибочио иапечатана Ф л у р н ц а . Ошибкв подлежатъ исправлепію. Ped.
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Содержаніе. I. Высочайшій првказъ.—Отъ Харьвовской Духоввой Копсисторін. 
—Епархіальвыя Йзвѣщенія,—Отъ Вадковскаго Уѣзднаго Отдѣленія Харьков- 
сваго Еоархізіьнаго Училиіцнаго Соиѣта«— Огь Іірабалтійсааго Праиоолавнаго

Вратстна.

і .

Высочайгаій прпказъ.
Высочайшяыъ приказомъ ло вѣдоиству православяаго исловЬдація iipt.- 

взводятся, за выолугу л ѣ ть , со старішшствомъ: изъ коллежскихъ acceco- 
ровъ въ  набворные совѣтники учитоль Купяискаго духовиаго училиіца 
Дьякоеб— съ 1 сентября 1 9 0 5  r .; изъ  коллежскихъ секретарей в ъ  ти+ 
тулярные совѣ т ш т  сюлоначальнпкъ Харьковскоіі духовпой конси- 
сторіи Бутноѳскіи— съ 2 8  февраля 1 9 0 6  г., в зъ  губерпскпхъ въ  кол* 
лежскге секрешари исправляющій должность столопачальника Х арьков- 
ской духовноіі копспсторіи Пипеж о— съ 29-го яываря 1 9 0 6  года.

Охъ Харьковской Духовиой Консисторіи.
I.

Комитетъ состояіцаго подъ Августѣйшинъ покровительствомъ Е го  Импе- 
раторскаго Высочества Великаго Князя Мвхаила А леш ш дровича Воиц- 
скаго благотворительнаго обіцества Бѣлаго Крѳста, обратился къ Ііго В ы - 
сокопреосвяіценству, ВысокопрѳосвяіцепнВйшеиу Арсѳпік», Архіѳиаскопу 
Харьковскому η Ахтырскому, съ иисьмомг, отъ 18  апрѣля 1 9 0 6  г. за 
Jfc 4 6 5  ,слѣдующаго содержанія: JBo особому ходатайству Августѣйшаго ІІо- 
кровитоля Воинскаго благотворителвваго Общества Бѣлаго Креста, Ёго 
Иыператорскаго Высочества Веіикаго К пязя Миханла Александровича, 
Святѣйшій ІІравительстпующ ій Свиодъ онредѣлилъ разрѣш ить этому 
Общестпу проязвбсти въ  пользу его повсеиѣстно въ церквахъ всѣхъ еггар- 
хій Импѳріи сборъ пожертвоваяій в ъ  1 9 0 6 , 1907  и 1908  годахъ въ 
празднвкъ Богоявленія Господня (6  яяваря), о чеыъ и сообщмо Оипо·
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дальнымъ указомъ, отъ 5 фввраля 1 9 0 5  г. за  Л“ 1 2 3 3 . ІІриступая 
нынѣ къ организаціп ближайшаго изъ означенныхъ сборовъ, Еомлтетъ 
Воипскаго благотворнтельнаго Общества Бѣлаго Креста счдтаегь своиагь 
додгомъ обратвться къ Его ВысоЕопреосвященству съ почтительнѣйшею 
просьбою благословвть доброе дѣло оказанія помощи вдоваыъ о спротамъ 
Русскихъ воиновъ, убитыхъ и равѳныхъ на Дальнемъ Востокѣ п не отка- 
зать  въ благосклонномъ и высокопросвѣщенноыъ содѣйствіи къ осущест- 
віѳнію  вышѳ уломянутаго сборг па нужды Общества. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
Еоннтетъ Обіцества, полагая въ  нелродолжительноыъ времени обратиться 
съ соотвѣтствующими сему дѣлу воззваніями ко всѣыъ благочннпымъ и 
настоятелямъ церввей д монастырей, просатъ Его Высокопреосвяіцен- 
ство, въ видахъ успѣшности предстоящаго сбора п устраненія какихъ 
лвбо неюразунѣнШ , не отказать въ зависящ енъ распоряжсніи п подтвер- 
ждепіи состоявшагося объ этомъ сборѣ опредѣленія Святѣйшаго Сопода, 
внѣстѣ съ лросьбой Комитетіі о содѣйствін этону сбиру, особыгь объяв* 
леніемъ духовелству епархіи черезъ паиечатаиіе въ епархіальныхъ вѣдо- 
нвстяхъ*.

Вслѣдствіе сего и во исполлепіе резолюціи Его Высокопрсосвященства, 
Харьковская духовная Конснсторія лрсдпвсываетъ настогтелямъ церквей 
и настоятелямъ ц настоятелыпшамъ мопастырей епархіи сдѣлать завися- 
ще© распоряженіе о провзводствѣ во ввѣрепныхъ имъ церкдахъ и мона- 
сти ряхъ , во вроия богослужелій въ лраздиикъ Богиявлѳнія Господля— 6 
января 1 9 0 7  года, тарелочнаго сбора пожертвованій въ лользу Воннскаго 
благотвориш ьпаго Общества Бѣлаго Креста и собранныя понісртвовашя 
ирсііроішдить въ Комигсгь назнаннаго Общсства къ 15 января 1 9 0 7  ѵл 
ластаятслв и настоятельницы моиаетырой непосредствешю отъ себя въ 
Комитстг, а настонтоли цопквой чрол> благочпниыхъ, по адрссу: г. С«- 
П ѳтерб урп , Очаконская улица, домъ Λ* 4 — 5.

II.

Его Высоколреосиящеиство, Высокопреосвящбнцѣйшій Арсвній, по 
возвращѳиін изъ ІІетербурга, сдѣлалъ распоряжопіо о томч, чтобы ц а- 
правлеиіо дѣлъ во всѣхъ духішныхъ учреждевіяхъ Харышвекой епархія 
лряияло лрелшій лорядокъ, какой былъ усталовлбнъ до отъѣзда Его В ы - 
соколреосвящеяства въ Ö.-П етербургь для лрисутствш  въ Овятѣйшѳмъ 
Огнодѣ.

Вслѣдствіб сого Харьковская духовная консисторія объявляетъ къ свѣ- 
дѣнію всѣхъ лидъ и духоіш ыхъ учрвждѳлій Харьковской епархіи списокъ 
дѣлъ, подлежаіцнхъ вѣдѣпію Его Преосвяіценства, Преосвященпаго Вика- 
р ія Х арьковской еиархів, Евгенія Епископа Сумскаго.



Списокд дѣ.гз, подлеж ащгш вѣдѣнгю и рѣшенію Преосеящен^ 
т го Викарія Харъковской Е п а р х ш .— Епископа Сумскаго.

1. Опредѣленіе на псадомщицкія мѣста ко исѣаъ сельскішъ и город- 
скпагь церквамъ, кромѣ г. Харькова.

2 . Иосвященіѳ въ стяхарь достойяыхъ лсалоаіщпковъ съ выдачею имъ 
грамотъ.

3. Дозволеаіе псаломіцикааъ вступать въ  бракъ,
4 . Увольненіе исадоіііцаковъ ц діаконовъ въ итпускъ, кромѣ діаконовъ 

г. Х арькова.
5. Увольнепіе псалодіццковъ, за старостію ихъ и іи  болвзаію, за ш гать.
6 . Утвержденіе опекуновъ u попечцтелей къ мадолѣтпішъ сиротанъ по 

смерта духовныхъ лицъ; прошеиія, доклады н ж у р іш ы  по дбламъ поде- 
чятельства о бѣдныхъ духовпаго звап ія , крояѣ годовой отчетносгя u вы - 
дачи полугодичныхъ пособій.

7 . Опредѣлепіе къ сельскимъ и городскииъ церквамъ старостъ и уволь- 
непіе ш ъ  отъ додяшости, кромѣ города Харькова.

8 . Опредѣдепіе посдушішковъ въ Куряжскій моиастырь и уволыіепіе 
изъ оиаго,

9 . Разрѣш еніе браковъ въ  дозвоіеіш огь родствѣ и нри педостачЪ шести 
мѣсяцевъ до совсршениолѣтія.

1 0 . Ковсцсторскія дѣла, не имѣющіп приіщ пгш дыіой важіюсти.
11 . Иаблюдсіііо за преиодаваиісмъ Закоиа Божія въ срсдиихъ и и и з- 

ш ихъ учебпыхъ заведеиіяхъ, и осЬ щ ш с оиыхъ п нроизподств» экзамѳновъ 
по Закопу Божію.

1 2 . Утвержденіе законоучптелой въ  иародпыхъ иіколахъ.
1 3 . Расиоряжоиія u иаблодеціе за рсли тзи о-н равствеіш и ди  чтеиіями 

в ь  храмахъ u ззлахъ.
14 . Утворждопіе росппсаиій выдачи жалжаньн духовенству,
15 . Н рош енія о выдачѣ Св. Мяра и о выдачѣ сборіш хъ кіт ъ  па хра*

мы II обптеди.
1 6 . Разрѣш еніе рсмоита храмовъ u иршітовыхъ домовъ въ суммѣ м  

свыше 5 0 0  рублей.
17. Дѣла ио просгупкамъ u іірсступдешямъ духовеііства, судыыя и 

сиорныя, к а к о в ш , ио разсмотрѣиіш, Проосвящеішый Викарій представ- 
лястъ иа воззрѣціе Е пархіады пго Архісрея.

18. Сдѣдствоипыя дѣла о ыстрикахъ.
1 9 . Опредѣлеиіе и леремѣіцішіе нъ селахъ н городахъ нросфорсліъ, кромѣ 

города Харькова.
2 0 . Объ отсылкѣ по назиачеиііо переходяіцихъ суммъ Духовиой Копсн-
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сторіи и дѣла по принятію и храненію суимъ, поступаю щ игь въ дерквп 
по завѣщаніямъ н ш ш ртвош ш іям ъ.

2 1 . 0  выпвскѣ и разсылкѣ въ  церкви вѣпчиковъ н листовъ разрѣш п- 
тельноЙ молнтвы, а также інстовъ  для метрпческвхъ, исповѣдныхъ, п р и - 
юдо-расходныхъ и обыскныхъ кнпгъ и ревизій ихъ.

2 2 . 0  выдачѣ свидѣтельствъ о личностп дѣтей духовныхъ лвцъ.
2 3 . Доаесенія духовнвковъ о бывшихъ и не бывш ихъ у всповѣди и 

Св. Причастія духовпыхъ лвцъ.
2 4 . Бракоразводвыя дѣла для окопчательнаго рѣшенія,
2 5 . Обозръніе епархіи по указапію Епархіальнаго Архіерея.
26 . Что касаетсл духовно-учебныхъ заведеній, то всѣ хозяйственныя 

дѣла оныхъ иоступаютъ па разсмотрѣніе Преосвящеішаго В нкарія, а в з ь  
педагигическвхъ ііъ  нему же поступаютъ всѣ таковыя дѣла мужскахъ учи- 
лвіцъ. Педагогпческія дѣла по Семипаріа а  Епархіальпоыу жеаскому учи. 
лпщу прсдставляіотся Епархіальпаму Архіврею, Дѣла о паградахъ с іуж а- 
щ вхъ въ учебиыхъ заведепіяхъ п объ опредѣлепіи пхъ па доіжвость п 
увоіьненіи - тоже къ епархіальнсыу Архіерею, а равно о важпѣйшихъ со- 
б ы т ія г ь

2 7 . Дѣла по Епархіальному свѣчпоыу заводу, кромѣ осоиенно важпыхъ
и ОТПеТИЫХЪ.

2 8 . Дѣла но Эиорнтальиойкассѣ, кромѣ особѳяно важныхъ и оічетяы хъ.
2 9 . Предсѣдательствованіе въ КомптстЬ Х арьковскаго Огдѣда П раво- 

славиаго Миссіоперскаго Общества.
30. Предсѣдательствоваиіе въ Харьковскомъ ЕпархЬльпоыъ Мпссіопер- 

скояъ Совѣтѣ.
31 . ІІредсѣдатсді.стпокаиіе иъ Совѣтѣ Братства Озер. Божіой Матерц.
3 2 . Сокгршеяіо богослужеыій пъ разны хъ храиахъ, съ разрѣш енія епар- 

хіалмшго Архіерея и ио его указанію.

III .

Х арьковш й Епархіалыіый архатекторъ статскій  совѣтянкъ Владяміръ 
Христіаяовичъ Нѣнкшіъ, въ впду болѣзяеішаго ого состояяія, по поста- 
поаісиію Е иарш лы іаго  Начальства, отъ 1-го мая 1 9 0 6  r .,  уволеяъ отъ 
должні стя, a ua свободную долншость оііархіальнаго архитекгора яазпаченъ 
архитекторъ иадворяый совѣтяикъ Владаміръ Няколаевачъ П оьровскій .—

Архатенторъ Покровскій имѣотъжитольство въ г. Х арьковѣ па Чеботар- 
ской ул,, домъ 19 .
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Е п а р х і ш н н я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священночіерковно-служительснія иѣста.

а) Студентъ Харьковской духовпой ceunuapia Василій Ладенко 
опрѳдѣленъ 27  мая н. г. па свящ еиітческое мѣсто при Ѳеодосіевской 
церкви, слоб. Мнхаиловки, Старобѣдьскаго уѣзда.

б) Окончввшій курсъ в ъ  Харьковской духовпой семпнарін Павелъ Р о -  
раинз  опредѣлеігь 2 9  мая н. г . на свящеппичсское мѣсто при Влаговѣ· 
щенской церкви, села Богуславскаго, Изншскаю уѣзда.

в) Воспнтанникъ Харьковской духовпой ссаіппарт Димитрій Яновскгй 
зачисленъ 2 0  іюня н. г . на свящепническое мвсто прп Иыподаевской 
церкви, слоб. Териовъ, Лебединскаго уѣзда.

г) Сгудеятъ Харьковсюй духоввой семпнаріи Мяхаолъ М акаровш й  
опредѣленъ 6 іюня п. г . на свящевпичоское мѣсто ирп Ахтырско-Вого- 
родичпой церкви слоб. Бугаевкн, Изюисі.аго уѣзда.

д) Псалонщикъ Воскресеиской церквп, слоб. Новой Водолагп, В алков- 
скаго уѣзда, Іаковъ Толмачевд опредѣлспъ 28  мая и. г . на діакоііское 
M icro при Николаевской цѳрквн, слоб. Вогодаровой, Старобѣльскаго уѣзда.

е) Псаломіцикъ церкви, слоб. Верхш іго Салтова, Водчапокаго уѣзда, 
Іоапнъ Пономареѳ$ опредѣленъ 2 3  марта н. г. на діаконское мѣсто 
при церквд слободы Марковки, Лѳбѳдипснаго увзяа.

ж) Псаломщикъ церквв, слоб. Копстаптиповки, Зиіввскаго у*зда, 
Іоаинъ Вуткоѳй опредѣленъ j 23 -го  мая н. г. иа діакошчмо ыѣсто при 
Архапголо-Михаиловской цѳрпвп, слоб. Новой Аіідари, Сгаробѣльскаго 
уѣзда. 7Ы

з) Д іакоаъ-псаломщ вкъ Харьковской Алоксандро-Невской цоркви, К ои- 
стаптіш ъ Д овалевскій опредѣланъ 3 1 -го  мая н. г. на діаконское мѣсто 
прн той же цѳрквп.

і)  Псаломщикъ Николаевской церквн, города Купяиска, Даиінлъ Щ е· 
локовскій онредѣдонъ 5 іюия п. г, на діаконакое ибсто нри Васидісв- 
ской цѳркви, слоб. Епкфанйвки, Старобѣльскаго уѣзда.

и) Псаломщпкъ Иверско-Еогородичной церкви, слоб. Вѣлаго Колодѳзя, 
В о л тп скаго  уѣзда, Константинъ Шемигоноѳг опредѣлепъ 6 іюпя и. г. 
на діаконское мѣсто при Георгіѳвской цѳркни, слоб. Огепановкн, С уи - 
скаго уѣзда,

к) Вывш ій воспитаинвкъ 1-го хласса ‘Ідуховпой сеьпшаріи Ияколай 
С м упницкій  опродѣленъ 24  мая іі. г. и. д. псалоищика къ церкви 
слоб, Новосоловки, Изншскаго уѣзда.

д )  Б ы вш ій воспитаниикъ I класса Харьковской духовпой семнилріа
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Аѳанасій Любарскій оиредѣібнъ 24  ыая и . д. псалошцпка къ Воскре- 
сенский церкви, слоб. Новой Водолагя, Валковскаго уѣзда.

іі)  Бывшій восішташшкъ 2 класса духовиой семиоаріп Сергѣй Скля-  
ροοδ опредѣленъ 24  тя  п. д. псаломщнка къ  церквц глоб. Ш абель- 
ковед, Изюнскаго уѣзда.

в )  Бывш ій н. д, псалоыщика Грнгорій Ходаковскгй опредѣленъ 2 4  
ная асправляю щ внъ должность пш оы щ нка къ церквп слоб. Верхнгго 
Салтова, Водчавскаго уѣзда.

о) Бы вш ій воспитавникъ 3 нласса Харьковской духовной семинаріи 
И вадъ Черткобд опредѣлевъ 2 4  мая и. д . псалоищцка еъ  церкви, сл. 
К опстаитиш вкп, Зміевскаго уѣзда.

и ) Со^тояіцій въ числѣ пѣвчпгъ Харьковскаго Архіерейскаго Дона 
Іоаннъ Гнгшсыровъ  опредѣленъ 2 ію вя на лсаіомщ пцкое мѣсто прп 
Харьковской Біаговѣщенспой цсркви.

2. 0 перемѣщеніи свяіценно-церковно-служителей на другія мѣста.

а )  Свящсинпкъ Николаевской церквя, слоб. Терновъ, Лсиидинскаго 
уѣзда, Гсоргій Владыковъ псремѣщепъ 30  ыая въ Покровской цсрігви, 
ш б .  Ольшаной, Херьковскаго уѣзда.

б) Священпвкъ Ахтырско-Богородичпой нерквв, слоб. Изюмца (Б у -  
гаевкн), Нзюмскаго уѣзда, ІІлатоиъ Стахоескій перемѣщенъ 2-го іюпя 
н, г. па свящеиначегкоіі аѣ сю  ири Ипколаевсвой дерква, гор. Чугуева.

в ) Діакоііъ-исалошцикъ Харьковской Благовѣідеиской цвриви В а іш ій  
Ήβαηοαδ иеремѣщоігь 2 іюня на псалошпицкое мѣсто иріі Крсстовоздвп- 
жеигкий цсркіш, города Харькова.

і )  Исалошцикл цирквсй: Попровской, села Вссслаго, Харьковскаго 
уѣзда, ЗІмтрифаіп. ІІкГт т ипш й  и Харькивской Ннколаовсьой, Иетръ 
llemwWy нсрсыТіцены G іюня одииъ на ыі.сто другаго.

3. Объ увольненіи за штатъ.
а) И ротокрей І1окрош:кой церкші, слтіоды Ольшаной, Харьковскаго 

уѣзда, Н лж иай Житлоѵз уволеігь, согласно іірошеііію, за  ш татъ 3 0 -го  
ііая настояіцаго года.

») ІІсалоыщшп. ІІокровской церкви, сд. Глазуноіш і, Зи іевскаю  уѣзда, 
К ирісвъ А лсксѣ ш  уішленъ, согласпо прошснію за ш татъ 3 0  ыая н, г .

в) Исалошцикъ Николасвской церкви, сдоб, Таіііошевкіі, Старобѣль* 
с ш о  уѣзда, Паптедеішоиъ Ποηοβδ  уиолеиъ, согласио прошеиію,

4. Освобожденіе отъ должности.
ІІрофессоръ Импораторскаго ХарьковскЛго Уішвсрсвтета, Протоіврѳй 

Тимоьсй БуткевіШу ш и д сти іе  назпачснія ого члсномъ Государотвеішаго 
СокЬта, оснобождеіп. отъ должпѳсіа нродсѣдателя сов іта  Епархіадьнаго 
женскаго учидиіца, сигласио ирошѳпію.
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5. Объ утвержденіи должносткыхъ лицъ.

а) Протоіерей Іоапио-Усѣкповеиской церкви Харьковскаго городскаго 
кладбища, Іоанпъ Пичепга назначенъ предсѣдателемъ совѣта Епархіалв- 
паго женскаго училшца.

б) Овященникъ Ѳеодоръ ІОшковз освобожденъ 6 іюня н. г. о т ъ п р е -  
доставленнаго ему свяіценническаго мѣста прп Преображзнской церкви, 
города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, съ причисдеиіемъ его къ Покровской 
дѳркви города Чугуева, п съ оставлевіемъ его въ должпостп паблюдателя 
за церковными школами Зыіевскаго уѣзда.

6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старо<п>.

а) Къ церквп седа Озерянки, Х аріковекаго \ѣ зд а  утверждепъ 2 6  мая 
старостою крестьяш івъ Савва Ож юрт.

б) Къ церквіі ссла Кочетка, Зміевскаго уѣзда, утверждепъ 23  ы аясха- 
ростою крестьяншгь Алексѣй Чепешовз.

в) Къ Всѣхсвятской церкви, сл, Котельвы, Ахтырокаго уѣзда, утввр- 
жденъ 31 мая старостою крсстьянинъ Иваігь Иетренко.

г) Въ церкви села К ручока, Богодуховскаго уѣзда, утверждепъ 31 мая 
сіаростою крестьяіш нъ Игнатій Еотко*

д) Къ церкви сл. Русскихъ Тшнковъ, Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 
31 мая старостою крестьяпіш ъ Андрсй Евлаховз.

0) ІСъ У спенсю й цѳрквп, сд. Всрхвей Сыроватки, Сумскаго уѣзда, 
утверждеиъ 4  ііоіія старостою крсстьяш ш ъ Михаилъ Близнюкооъ·

ж) Ііъ Успевской цоркви, слоб. Мсашрича, Лсбедпнскаго уѣздп, утнср- 
жденъ 4  іюия старостою крсстьяпішъ Ѳеодоръ Михайличенко-Оочарооз.

з )  Къ Успенской деркш і гл. Красішиолья, Ахтырскаго уѣзда, утверждеііъ 
4 ііоня старосш о крестьянипъ Акимъ Мартыпепко.

1) Къ церкви сола Караванска, Ш лкгжскаго уѣзда, утвержденъ 4 іюня 
старостою крестьяишгь Соргѣй Животченко.

п) Къ Алекеандро-Невской доркви глоб. Краспяіікіі, Кунинскаго уѣзда 
утверждвпъ 1 ііопн сгарістою  кростьяиииъ Якоиъ Воробш з.

к) Къ цсркш і села Одниробонки, Харьковскаго уѣзда,утвц]іждѳігь 1 ію - 
вя старостою кресіьяпииъ Нотръ Оржицкій.

л )  Въ скорбящонсвой деркви города Чугуева, Зміевскагу уѣзда, утверж- 
депъ 1 зюпя старостою кростьипинъ Иванъ Яковлеоз,

м) Къ Успанской церкви, гор. Золочѳва, Харъковскаго уѣзда, утвврж - 
денъ 1 ію ля старостою краш .япш гь Григорій Завадскій.

іі) Въ Маріе Магдалшской дерквя, ври Харьковскомь ИпсгитутЬ бла- 
городпыхъ дѣвпцъ утверждеиъ 4-го іюия старостою куподъ Алсксандръ 
Гольберіз.



7. 0 присоединеніи нъ православію.

Священвнкомъ Харьковской Тровцкой единовѣрческой цервви Сампсо- 
номъ Холоповымв 2 3 — 2 7  ыая сего года присоединены азъ  раскола 
австрійской секты мѣщанииъ гор. Гомеля М огилевской губерніи Игнатій 
Сеисиовъ Моховъ, 34  лѣтъ и старообрядка безпоповщинскаго поморскаго 
толва крестьянка гор* Чугуева, Зміевскаго уѣзда Анна Ѳѳодорова Тугу- 
сова, 2 9  лѣтъ.

8. 0 пожертвованіи,

Нъ теченіе мая мѣсяца 1 9 0 6  года въ  Харьковскую Духовную Конии* 
сторію поступпло пожертвованій отъ церквей и нонастырей епархіи въ 
лользу пистрадавшихъ огь неурожая 9 1 6  руб. 7 8  коп*, а съ преждй л о - 
ступившими 2 9 8 3  руб. 4 9  коп.

9. В а и а н т н ы я  м ѣ с т а ·

а) Священническіяш

П ри Сергіевской дѳркви Харьковзкой 2-й гимпазіи.
—  Рождвство-Богороднчиой церквв, слоб. Каплуновкц, Богодухов. уѣзда*
— Архангело-М ихаішвской цвркви. седа П ечииг, Ахтырскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, города Богодухова.
—  Сошествіевской церквп, хуіора ІІѢввева, Старобѣдьскаго уѣзда.
—  Пророко-Идьипской церкви, хутора Цѣлуйкова, того жа уѣзда.
—  Преображенской цѳркви, города Бѣлоподья, Сумскаго уѣзда.

б) Дгаконскія.

При Преображѳиской церквн намѣстѣ чудеснаго событія 17 о к тя б р я 1 8 8 8  г·
—  Александро-Нсвской цѳркви, сила Рай-Алексавдровки, Изюмскаго у .
—  Всѣхсиятской церкви, с ш  Ввровъ, Суыскаго уѣзда.

в)  I I  с а л о  м щ и ц к і  н:

П ри Инстатутской г. Харькова Маріе Магдадипской цер^ви.
—  Ооргіевской церкви, Харьковской 2 -й  гиыаазіи.
—  Осіе Авдреевской цоркви Харышвскаго Реальнаго учидища.
—  Георгіевской церквн, слоб. ІІавловкн, Богодуховскаго уѣздаг
—  Сошествіевской церкви, хутора Пѣвпева, Отаробѣльскаго уѣзда.
—  Александро-Овирской церкви, сл. Александровки, СтаробЬдыжаго у.
—  Нророко-Ильишзкой церкви, хутора Цѣлуйкова, Отаробѣльскаго уѣзда.
—  Иокровской церкви, села Глазуш>*ки, Зміевскаго уѣзда.
— Алексавдро-Невской церквн, города Х арькова.
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—  Николаевской цорквнj сд. Танюиісвкл, Старобѣльскаго у ь з іа .
—  Троицкой ц ( рквп, с. Гракова, З л евск аго  уѣзда.
—  Нпколаевской церкви, гор. Купянска.
—  Петро-Павловской церкви; села Вертѣевки, Харьковскаго уѣзда.
—  Рождество-Богородичной дерквп, села Лозоваю, Богодудовскаго уѣзла.

Отъ Валковскаго уѣздпаго отдѣленія Харьковскаго Епар- 
хіальнаго Учнлпщнаго Совѣта.

Объявленіе о вакантаы хъ учительсквхъ мѣстахъ въ церковно-прнхол- 
сввхъ іпколахъ Валковскаго уѣзда:

1. Въ с. Новомъ-Мерчпкѣ, казеннаго жалив. 1 4 4  руб. и отт» цевквп 
6 0  p ., квартира прп шкодѣ.

2 . В ъ  с. Знаменскомъ, казеп, жалов. 1 8 0  рм изъ мѣстн. срѳдствъ 
60  p ., квартира прв шкодѣ.

3. В ъ с. Левандаловкѣ, казен. жалов. 2 4 0  p., ввартира ітри гпколі. 
Желатольно въ названныхъ школахъ пмѣть учвтелы ш цх пзъ окопчіш-

шихъ курсъ въ  Епархіадьномъ женскомъ Училпщѣ,
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Отъ Прибалтіііскаго Православпаго Братства.
Состоящеѳ подъ Высочайшимъ нокровіітельствоаъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВЕЛИЧЕСТВА, ГОСУДАРЫНН ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ, Прн- 
баітійскос Пррвославпое Братство им ѣетъ, согласио уставу, своою зада- 
чеіо служить иользамъ ѵ нуждамъ ІІравославпой церкви u усиѣхамь па* 
роднаго, въ  духѣ православія, образованія въ  Ирабалтійскихъ губериіяхъ, 
содѣйствуя благоустройству храмовъ и училшцъ, а тэкже, по мѣрѣ воз- 
можностн, и матеріалыишу бламсостояпію мѣстнаго православнаго на* 
сѳлепія,

Двадцать пять дѣтъ тому назадъ, когда Братсчво начииало дѣйсгво- 
вать, образовавишсь л зъ  сосди ш іія  сущ еадю вавш ихъ до того особо Голь- 
дипгѳнекаго Покровскаго и П р п б а л т ій т г о  Опасскаго Братстиъ, бы іи  
особыя осиованія и поводы къ чрозвычайиымъ мѣропрінтіяиъ па пользу 
православія въ  Прибалтійскомъ краѣ. На лоложепіе вго обращепо было 
вниманіе широкаго круга русскихъ людей, вш ы вавш ее подъенъ брат- 
скпхъ чувствъ п сопровождавшѳеся притокомъ усилѳш ш хъ пожертвовапій. 
Благодаря этому и послѣдовательпо ііритш аіш ш ися мѣрамъ, православ- 
на« ж взнь въ краѣ постепѳяпо входила въ  иормальпую колою, будучи их- 
рапяема закоиомг устаиовлеиііымъ порядкомъ и доирожелатедыіыми отно- 
шевіяыи со стороны мѣстпыхъ нлаетеЙ. Тѣмъ ііб мѳпѣе, духовнов п ма-
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теріадьное благосостояпіе наш пхъ единовѣрцевъ въ Прибалтійскихъ гу- 
бѳрніяхъ оставляетъ и поиынѣ нногаго желать. Д ля православныхъ, живу- 
щих^ разсѣянпэ средц ішпславнаго иаселенія, нѣтъ Ееобходимаго колцче- 
ства ірам овъ. Существіющіе храмы, по бѣдноста пряхожанъ, терпятъ 
иужду въ самомъ необходвыомъ. Православяыя прнходскія школы нахо- 
дятся въ большішствѣ въ бѣдноств, нспы ты вая затрудпенія въ  отпошеиіи 
поыѣщеній, обстааовкп в  педагогичеекаго нерсонала. ІІравославпые латыш іі 
ά эсты , въ  значнтельной частн беззеяельные п бездомныв иобыля п Gar— 
раки, не въ состояніи собствепвыми срсдствамв поддержпваіь свон храиьі 
н школы в; дабы въ пеиосвльпыхъ расходахъ ва этотъ прелметъ но 
вмѣть побуждеяій къ уклоненію отъ правосдавной цсркви, пуждаются во 
ввѣшпей поддержкѣ. Эту поддержку, въ витересахъ у к р ѣ іш н ія  п упро- 
ченія нравослаиія, u опазываетъ Прибалтійское Братство, Получая заяв- 
левія о япіігоразддчныхъ мѣстпыхъ нуждахъ, Братство старается ихъ 
удовлетворять ио ыѣрѣ своихъ средствъ. Но средства Братства ввегда 
иыли ограііцчешіы, И хъ едва достаетъ д ія  поддержанія тѣхъ учреждепій, 
которыя создапы въ  враѣ Братствоагь в л і  прозиаются иапболѣе пуждаю- 
щ ішвся. Между тѣмъ отъ мѣстиыхъ цсрковныхъ я іиколыіыхъ попечв- 
тельствъ ноступаютъ новыя и настоятелыіыя ходатайства о р«зиаго рода 
всінш щестііованінхъ. Многіе взъ  правьславимхъ бѣдняковъ лросятъ о по- 
силыш хъ шісобіяхъ имъ личпо. Нсзавімпмо отъ тавііхъ  заявлеиій, сама 
хрнстіански-братская, всешіридная любовь u долгь хріісгіаискаго благотво- 
реиія, коимп всьгда одуш еіш лось Братство, шбѵждаотъ еіч> придтн иа 
помшць несчастиымъ сеыьямъ правоглавныхъ латышой u ѳстовъ, а такжѳ 
п нѣстиылЪ русскихъ, іібіювиішо иострадавшііхъ отъ иывшаго въ П р и - 
балтійскинъ краѣ ннтежиаго двяжеиія. Ассишоваігь ка иосдѣдиій прсд* 
яеть  носпльную сѵиму въ расиоряжсніе образовшшаго Архіеішскопоагь 
Рвжскнмъ Кичитета, Братство ис рнсиолагаетъ болыииаш для ссго сред- 
глчшш. Срсдства этп за ішслѣдпю врсэш ііочтіі ие носполияіотся какими 
лвбо ііожортвованінми·

ІІрв нзънсноипыхъ условіяхъ ІІрабалтійское Цравославиоо Братство 
иобуждаотся ие о с т а ш т ь  и но осіабдять своихъ πυ уставу ионочеиій о 
иравоелавшшъ дѣдѣ въ Ирибалтійской окраииѣ п глубоко уиоваеіъ , что 
въ такоиыхъ свонхъ братолюбииыхъ заботахъ будстъ поддержапо шшощыо 
оізы вчнвы хі иа благотвореиіе ругскпхъ людей.

Пожертвоваиія пришшаются ие только доньгамв, по я  предыотами бого- 
^лужебпаго унотреблеиін, въ копхъ часто иуждыотся храмы Рвжской ѵпархіи» 

ІЬжвртвоваиія ьавравляю тся въ Совѣтъ Братства (С·-ITотсрбургт*, ул· 
Жуковского, 2 7 ) ,
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Содвршаніе. II. Въ заідиту духовенства. X — Пвсьма о церковномъ пѣніп. И .  ÜT.— 
Къ вопросу о иреобразоваош учебпыхъ курсовъ въ натпхъ духоввыхъ училн- 
щахъ я семинаріяхъ. (Продг-дженіе). С вящ енника  Н .  В ознесенскаю .—  Епархіальная 
хроника.— А е т ъ  в ъ  Харьковсаоиъ Епархіальпомъ Жевсаомъ Училвщѣ.—ЕІосѣще- 
ніѳ Преосвяіценвыііъ Евгеніедіъ, Еппскопомъ Суисаомт*, Харьковской духовпой 
семиваріи.— Дамяти Ѳедора Ивановвча Садона. —Иноепархіальный отдѣлъ.— 
Отчуждевіе церковнихъ земель.— 0  иріемѣ окопчввшихъ курсъ С.-Пб. дѵховвой 
семинарія въ авадемію.— 0  веиорядкахъ въ собраніяхъ духовенства. Разныя 
извѣстія и замѣтки.—Запросъ Святѣйшаго Свыода.— Упреаъ „духовяымъ обиовн- 

телямъ“.— 0  венравильпомъ иереводѣ Херувямской пѣсвн,—Объявленія.

В*ъ защиту духовенства.
Въ послѣднее время на страввцахъ свѣтской иеріодической 

печати по адресѵ православваго духовенства было высісазано 
не мало горькихъ и обидвыхъ упрековъ. Его обвііняли п въ 
косности, и въ крайнемъ консерватвзмѣ, и въ равнодушіи къ 
страданіямъ обиженныхъ и угпетенныхъ, и въ рйбскоыъ под- 
служиваніи къ власть имущішть, и, наконецъ, въ прямомъ 
человѣконенавистничествѣ, выразившемся въ подетрекательствѣ 
толпы къ устройству еврейскихъ погромовъ, къ избіенію 
интеллигенціи и т. п. Конечно. всѣ подобные упреки крайне 
несираведлиры. Справедливо лвшь то, что наши духоввые па- 
стыри, обязаніше быть „свѣтомъ ыіра“ и „солью земл«“ , пе 
всегда стояли на должной высотѣ своего призванія, не всегда 
шли благожелателыю впереди своей паствы, ве всегда радо- 
вались ея радостями и болѣлн ея скорбяыи, пе всегда, нако- 
нецъ, въ отношевіи къ сильнымъ міра сего руководствовались 
примѣроыъ св. апостоловъ, произнесшихъ взвѣстныя сдова: 
„повиноватіся подобаетъ Богови паче, пежели человѣкомъ“ 
(Дѣян 5, 29). Примѣръ св. митрополита Фвлиппа имѣлъ для 
себя мало подражателей.

Въ глазэхъ свѣтскихъ людей, часто невѣжественныхъ въ ре- 
лигіозной области, понятія духовепства, церкви и христіанства 
нерѣдко отождествляются. Неудивительно иоэтому, что образъ 
дѣйствія нѣкоторыхъ высокопоставленпыхъ лицъ и строго кон- 
сервативное направлевіе большипства священпослужителей по- 
дали поводъ къ обввненнію самого нравославія въ томъ, что оно 
идетъ рука объ руку съ василіемъ я деспотизмомъ, яв- 
ляясь будто бы враждебнымъ всяквмъ культурпымъ пачина-
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ніямъ, всякішъ проявлевіемъ политическаго и соціальнаго 
прогресса.

Мы съ своей стороны полагаемъ, что хрпстіанство само no 
себѣ не есть религія косности и застоя, что оно осуждаетъ не 
все цѣливомъ современное освободительное движеніе, а  только 
то, что, является въ неыъ противнымъ любви къ Богу и ближ- 
нимъ, что раздѣляя мпогіе взъ его конечныхъ идеаловъ и 
дѣлей, оно ие ыожетъ санкціонвровать лишь дурныхъ средствъ 
для ихъ достиженія, что, паконецъ, и православное духовенство 
не вастолько вивовно, какх првнято думать, вх тоыъ, въ чемъ 
его обвиняютъ. Въ своеыъ упорноых отстаиваніи стараго и 
борьбѣ съ новымъ ово далеко не всегда руководствуется лич· 
ныыи корыстнымв мотввамв. Далеко не всегда также првчвна 
этого заключается въ его необразованности в нравственной 
невоспріиычпвостя. Весьма часто она лежитъ въ самой сущ- 
востн повѣйшихъ вѣяній, въ содержаніи ксторыхъ можно 
усмотрѣть яе мало элеыеятовъ протизныхъ истинѣ и 
морали. А разъ мы съ втимъ согласимся, то должпы будемъ 
призвать, что конеервати8мъ духовенства, не подчиняюіцагося 
стихійному теченію жизнв, какъ свидѣтельствующій о духовной 
саыостоятельноств этого сословія, можетъ иногда служить ско · 
рѣе къ чести, чѣмъ къ безчестію послѣдпяго.

Въ настоящее время честь и хвала иногда выпадаютъ на долю 
тѣхх, кто плыветъ ііо  теченію, измѣняя свои убѣжденія, какъ 
флюгерх, сообразно съ нарождающимвся новыми вѣяніями 
ж и з ііи . А ыожду тѣмъ легко ввдѣть, что въ этомъ ыало хоро* 
шаго. Истипію благородный, честный и самостоятельний че- 
ловѣкъ въ своихъ воззрѣніяхъ и дѣйствіяхъ долженъ сообра- 
зоваться съ истивой, а ве модой. Конечно, если жвзпь вы- 
двинетъ такіе факты, которые явятся отрицательной инстапціей 
по отношенію къ сложввшимся раеьше въ нашемъ уыѣ син- 
тезамъ, то ыы должны будоыъ отъ нвхъ отказаться. Но пусть 
это дѣлается по разумнымъ и вѣсквыъ основаніямъ, a пе по 
стадному чувству, управляющему лишь жввотными и рабами. 
А ыежду тѣмь неужели можяо утверждать, что тысячв тепе- 
решнихъ либерадовх, годъ или два тому назадъ державшихся 
совершенпо иного образа ыыслей, измѣниля свои воззрѣнія,
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потому, что жизнь показала ихъ внутреннюю лживость и абсо- 
дютную непригодность?! He чаще ли это дѣлается просто 
вслѣдствіе моды или, что еще хуже, по соображеніямъ личной 
выгоды?! И не въ правѣ ли мы ожндать, что они въ случаѣ 
реакціопнаго поворота въ общественномъ самосозваніи такъ 
же скоро возвратятся къ своимъ прежнвмъ вдоламъ, какъ отъ 
нихъ отказались?! Если мы примемъ все зто во ввиманіе, то 
должпы будемъ согласиться, что, по крайней мѣрѣ въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ, консерватизмъ духовевства можетъ быть при- 
знапъ скорѣе его достоинствомт, чѣмъ недостаткомъ.

Затѣмъ въ защиту приверженцевъ стараго можно указать 
еще на слѣдующее обетоятельство. Вѣдь быть не можетъ, что 
бм ьъ этомъ старомъ не было ничего хорошаго; иначе ово 
не могло бы въ теченіе десятилѣтій и столѣтій давать содер- 
жаиіе жизни. He нужно забывать, что это старое когда-то 
было новыыъ, выросши, быть можетъ, на почвѣ продолжи- 
тельвой борьбы сь тѣмъ, что было до него. И наше теперешяее 
„новое“ въ свое время устарѣетъ, будетъ вызывать въ гряду- 
щихъ поколѣпіяхъ недоумѣиіе и препебреженіе. Неужели это 
вормально? И ве обндно ли для теперешнихъ борцовъ за 
улучшеніе жизии сознаніе того, что съ теченіемъ времени все 
достигпутое ими иойдеть на смарку и безъ соясалѣпія 
будетъ разрѵшеио какх обветшавпіее здавіе? Вѣдь иесоииѣпно со- 
времепные прогрессисты хотятъ, чтобы вдохвовляющія ихъ 
идеи не погиблн никогда и съ неиавистыо думаютъ о равру- 
швтеляхъ того дѣла, которому они служатъ. А  между тѣмъ 
десятки или сотни лѣтъ тоыу назадъ въ такомъ же положеніи 
были создатели тѣхъ устоевъ, которые они теперь признаютх 
нужнымъ увичтожить, не оставивъ огь нихъ камня на кампѣ. 
Едва-ли болѣзпенішй разрывъ съ прошлымъ свидѣтельствуетъ 
о высотѣ моралыюй человѣка.

Духовевство, рѵководствуясь идеалами добра и иравды, В0 8- 
вѣщенныыи въ Евапгедіи, должно отдѣлить въ современномъ 
ссвободительномъ движеніи зерно отъ мусора. Оно должво 
сапкціонировать своимъ авторитетомъ все, что есть въ втомх 
движевіи благородпаго, свѣтлаго и воввышеішаго, осудивъ его 
тешшя имморалышя стороны. При этомъ пусть оно, сообразуясь



съ одной только истиной, будетъ одинаково независимо какъ 
отъ уюдничества сильныыъ міра сего, такъ и отъ желенія 
поддѣлаться къ господствующимъ въ обществевномъ со- 
знаніи мидныиъ теченіямъ и получить похвалу отъ вхъ пред- 
ставителей. JL

П И С Ь М А  0  Ц Е Р К О В Н О М Ъ  И Ѣ Н І И
письмо и :

О „партесном-ь“ пѣніи.
(Продолжеаіе *).

Съ Бортнянскаго русская церковная ыузыка рѣшительно 
выходить на новую дорогу. To, чего безсознателіно искали 
его болѣе или менѣе талавтливые предшественники, ясно и 
опредѣленно указано именно иыъ. Въ своихъ первыхъ сочи- 
неніяхъ Бортнянскій еще рабъ итальяпцевъ, у которыхъ овъ 
учился, рабъ положенія, которое овъ занималъ. Тогда требо- 
валась только итальянская музыка— онъ и писалъ херувимскія 
ковцерты по всѣыъ правиламъ и требованіямъ этой муэыки. 
Заслуга Борітняискаго, одпаво, ве въ этихъ, а въ поздвѣйшихъ 
сочиненіяхъ его. Главное отличіе послѣднихъ отъ равнихъ 
работъ Бортвянскаго и отъ работъ его предшественвиковъ и 
совреиешшковъ въ томъ, что ови церковны, т. е., въ томъ, 
чхо 9то ве итальянскія аріи, приспособленныя къ изъясненію 
молитвепныхъ чувствъ, а полныя религіозпаго пастроевія и 
молитвевваго духа di/жоѳко-музыкальпыя сочиненія. Бъ  вихъ 
нѣгъ преяшяго сладкогласія, ве властвуетъ десііотически мело- 
дія, иѣтг ни фигуръ, ви игривыхъ ходовъ, и даже solo почти 
отсутствуютъ, а если и попадаются ивогда, то лишь тамъ, гдѣ 
ѳтого требуетъ ходъ развитія ыузыкальвой ыысли и допускаетъ 
смыслъ тексга. Таковы его послѣднія херувимскія *), нѣкото- 
рые позднѣйшіе вовцерты. He будетъ, кажется, невѣроятнымъ

* ) Ом. „И звѣст. no Харькопо.кой еп и р хіи “ )ё  1 0  за  1906  годъ.
1)  Одпу изъ нихъ , именно №  7 , я встрѣтилъ въ сбор п . M u s ic a  S a c r a  (B d . I I .  

D e u ts c h e  t e x t e )  съ  іев стом ъ  „ D u  H ir te  I sr a e ls“.
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предположевіе, что на эту новую дорогу Бортнянскаго иавело 
мзучевіе нашихъ стариввыхъ обиходныхъ вапѣвовъ. Объ эгомъ 
свидѣтельствуетъ написанный имъ „Прожтъ объ отпечатаніи 
древне-россійскаго крюковою т ь н і я въ которомъ много здра- 
выхъ ыыслей и суждевій о „нашемъ древнемъ музыкальноыъ 
сокровищѣ“ *), яснаго пониманія того значенія, которое имѣетъ 
обиходъ для нашего церковнаго пѣнія, для освобожденія отъ 
иностранныхъ путъ „отечествеенаго генія, подавленнаго тер- 
ніемъ“.

Бортвянскому, какъ ни ыало, повидиыому, ыожво было ожи- 
дать отъ него этого. принадлежитъ починъ обращенія къ на- 
шимъ обиходнымъ распѣвамъ, къ вереложенію ихъ. Его д ІІо- 
мощникъ и иокроввтель“, „Подъ Твою милость“, „Ангелъ во- 
піяше“ и др. до сихъ поръ не вабыты. Съ Бортвянскаго на- 
чинается то вліяніе обихода, которое такъ замѣтно и благо- 
творно растетъ теперь. Съ Бортвянскаго обратилн ввимавіе ва 
тѣ особенвости Обихода, о которыхъ говоритъ выше помѣ- 
щ еввая характеристика знамевваго распѣва, врпнадлежащая 
Стасову.

Дальше мы прослѣдпмъ коротко исторію гармовизаціи Оби- 
хода, исторію завоевавія имъ русскаго дерковнаго клііроса, a  
пока вервемся къ исторіи партесиаго пѣнія.

Съ половины X IX  в. на нашемъ церковпомъ пѣвіи вачи- 
наетъ болѣе или менѣе ясво отражаться вліяніе нѣмецкой 
музыки. Ещ е въ 1762 г. въ Петербургъ быдъ приглашенъ 
чехъ Старцеръ [и очевь заинтересовалъ петербургскихъ мело- 
ыавовъ нѣмецкими орат орш ш — духовнымя оиерами на сю· 
жетъ изъ свящевваго писанія— и вообще пѣмецкою музывою. 
Сейчасъ же вашлись, конечио, покловники и подражатели. 
Быкраивалвсь херувимскія, Отче нашъ изъ ораторій Гайдна, 
ивъ оперъ Моцарта, Глкка, Вебера. Но нѣмцы никогда осо- 
бымъ успѣхомъ у насъ ве поль8овались. Да и гдѣ было имъ— 
глубокомыслеввымъ и серьезнымъ— соперничать съ легкой, 
порхающею, всѣмъ доступною и всѣмъ понятною итальянскою 
мелодіею. Прочваго вліявія вѣмецкая муэыка имѣть не могла 
до тѣхъ поръ, пока во главѣ Придворной Капеллы, а, слѣд.,

3)  Цитаты и зъ  „П р оэк га“.
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и всего церковно-пѣвческаго дѣла въ Россіи не встадъ А. Ѳ. 
Львовъ. Отличный му8ыканть, образованный на классической 
нѣмедкой ыузыкѣ, превосходный скрипачъ, человѣкъ съ твер· 
дынъ настойчивыыъ характеромъ и большими связями, Львовъ 
словомъ и дѣломъ принялса за проведеніе въ жизнь своихъ 
идеалоъъ, формулированныхъ имъ такѵ. „вся сила, вся важ- 
вость въ дерковвоиъ пѣніи заключается ьъ словахъ молитвы. 
Здѣсь дЬль пѣнія— дать слову молитвы наиболѣе ясное вы- 
раженіе1* *).

Итальявская мувыка, съ ея преобладаніемъ ыелодіи, утра- 
тида къ тоыу вреыени и на Западѣ свое вліяніе. Огъ вокаль- 
ной ыузыки стали требовать осыысленной передачи текста, 
большаго выраженія его музыкою, стали требовать настроенія. 
Одной нелодіи оказы ьалось для этого недостаточяо. Стала 
занимать подобающее ей мѣсто гармонія. Н а самомъ дѣлѣ, 
даже у самыхъ бдестящвхъ итальянскихъ оперныхъ компози- 
торовъ мы ваходимъ лиш ьсаіш я простѣйшія сочетанія аккор- 
доьъ, самый скудпый и одяообразвый выборъ ихъ. Цептръ тя- 
жести въ мелодіи; ей поручено выражать все тб, что хочетъ 
сказать коыпо8иторъ. У нѣмдевъ видимъ другое. Увеличивается 
количество аккордовъ, усложняются и развообразятся сочета- 
нія ихъ; ими подчеркивается характеръ мелодіи, ими создается 
нужіке настроеніе. Эти особенпости нѣмецкой музыки вахо 
димъ и въ сочипеніяхъ Львова. а  черезъ него и въ сочине- 
ніяхъ его послѣдователей.

И вотъ, технически обогащепные итальяпцами въ области 
ыелодіи и формъ, нодъ вліяніемъ пѣмцовъ мы развидись гар· 
мопически.

Затѣмъ слѣдуетъ періодъ, когда западно-европейская свѣт- 
ская ыузыка стала считаться вообще неприложимой къ дер- 
ковному пѣяію. Должво отмѣтить поиски вашихъ композито- 
ровъ въ музыкѣ Западной церкви X V I— X V II вв., стремленіе 
приложить ея строгій стиль съ контрапунктомъ и дерковными 
ладаыи къ вашему церковпому пѣнію. Укажемъ на труды въ 
»той области Глинки, Потулова, Римскаго-Корсакова, придвор* 
ной капеллы въ періодъ директорства Балакирева. Попытки

*) А. Л ыіОі.ъ . 0  соибодноіп, и.ш іісиимметриіномъ ритмѣ.
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этс оставили свой слѣдъ на русской дерковвой ыузыкѣ, но 
вхъ слѣдуегь считать тоже ыало удавшимися.

Съ Чайковскаго начвнается новѣйшій періодъ русскаго 
пѣснотсорчества. Изживъ вліявія польское, итальанское, нѣ- 
ыедкое и средве-вѣковое западное, которыя въ самыхъ разно- 
образныхъ сочетаяіяхъ и степени ыожно прослѣдить въ сочи- 
веніяхъ нашихъ духовныхъ коыпознторовъ и доселѣ; переживъ 
увлечевія мелодіею, гармоніею и конѵрапунктомъ— русское цер- 
ковное пѣвіе рѣшительно становится ва почву русской музыки 
съ ея особевностями, ея самобытвостью, поскольку то и дру- 
гое проявляется въ твореніяхъ величайшихъ русскихг аомпо- 
зиторовъ. К ъ атоыу времеви ц вліяніо Обихода дѣлается пре- 
обладающимъ.

Выше я сказалъ, что первый обратилъ ввиманіе ва обиходъ 
Бортпявскій. Началъ овъ съ переложенія обиходныхъ нелодій 
тѣми средствами, которыя были у вего въ распоряжевіи. Н о 
рессурсы итальявской ыузыки для этихъ переложевій были нс- 
велики— обиходные вапѣвы плохо уісладывались въ раыки чуж- 
дыхъ имъ гармовій и форыъ. Приходилось пвредѣлывать оби- 
ходъ, сокраідать, измѣвять, приспособлять его мелодіи. Не- 
смотря на то, что Бортнянскій былъ талаптлнвъ, и русскій 
по духу и стремлевіямъ композиторъ, вереложепія его пред- 
ставляютъ собою не вполнѣ удачпый пореводъ Обихода н а  
итальянсісій музыкальвый языкъ. Но „зерпо, брошепное Борт- 
нянскимъ, попало в а  почву Кіевскаго лаврскаго пѣвія 3). Въ 
прошлоыъ вліяніе этого роспѣва на иаше хоровое пѣвіе было 
огроыво и только имт. можво объясппть всѣ излюбленвыя у 
насъ типичныя голосоведенія въ переложевіяхъ Турчанинова 
и въ общеупотребительномъ... придворпомъ роспѣвѣ“ а). Зерпо 
взошло въ переложеніяхть Турчанипова. Въ нихъ Турчаіпшовъ 
старался быть какъ можво ближе къ Обиходу и какъ можно 
ыеньше измѣнять его. „Хотя вельвя сравпивать Турчавинова 
по силѣ таланта и учености съ лучшими нашнми сочините- 
лями, тѣмъ не менѣе зпачевіе его сочиневій огромно. Отля-

1) К о т о р о е , есліі читатѳлг. прппош ш гь нредидущ ие ішсьмо, продстаімнотт. (іобою  

ю ж по-русскую  редакцію  знаы ѳш іаго роснѣва.
2) С иоленскій . О бзоръ цсторпчоскихъ кондѳртоиъ „. 8
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чаясь достаточяой (мѵзыкальною) корректвостыо, Турчаниновъ 
вдожилъ въ переложенія всю свою теплую душу, угадалъ въ 
древнихъ роспѣвахъ ихъ грустную, умилительную русскую 
вотку п присвоилъ имъ тѣ гармоническія сопровожденія, кото- 
рыя выработались сами собой у везараж евяыхъ итальявщи- 
ною проетыхъ пѣвдовъ Кіевской Печерской Лавры“.

To, что Турчанивовъ дѣлалъ безсознательно, повинуясь лишь 
внутреннему чутью, пытался сдѣлать и Львовъ, вооруженный 
знаніеыъ европейской ыузыки, сдѣлать на основаніи своего 
научнаго звакомства съ вѣкоторыни сторонами Обихода 1). Но 
и Львовъ ве могъ дать удовлетворительвой гармовизадіи его. 
И  овъ призвалъ и „понялъ всю вепригодвость занадной гар- 
мопіп для вашихъ древнихъ роспѣвовъ“ J)*.

Неудачи этп заставилп русскихъ композиторовъ искать дру- 
гвхъ средствъ и способовъ переложевія Обпхода. Ввимьніе 
свое опп обратили па средве-вѣковые церковвые лады и строгій 
стиль Западной леркви. Гядъ поисковъ въ этомъ паправлевіи 
вачалъ Глппка, который даже поѣхалъ для этого въ Берлинъ — 
„доучиваться“ по его собственпому выражевію. З а  яимъ дѣлый 
рядг теоретиковъ и музыкавтовъ разробатывадъ этотъ вопросъ. 
Укажу па работы Ломакина, кн. Одоевсісаго, Арвольда, По- 
тулова, прот. Разумовскаго, придворпой капеллы, работавшей 
иодъ руководствомъ Балакирева и Римскаго Корсакова. Ближе 
всѣхъ къ разгадкѣ дѣла иодошелъ гевіальвый П. И. Чайісов- 
скііі, соедитішиій <:ъ колоссальпой кошіозиторской техпикой 
удшштслыюо нроішісповопіе въ истинпую суть русской музыки. 
Какъ и іп, нартссномт. пѣніи, кослѣ долгихъ шатаній и без- 
илодішхъ поисковъ, пришли κι. вѣрпой ііысли, что русская 
церковная музмка—и, слѣд., переложеніе Обихода— возможны 
толысо па почвѣ русскаго же національнаго искусства. Свѣт- 
ская ]іусская музыка уже давво занимаетъ ночетвое мѣсто въ 
обіцей всѣхъ вародовъ сокровищницѣ музыкальнаго искусства. 
Вся ея глубипа, самобытность, иеисчерпаемое богатство средствъ 
къ услугамъ церковнаго вѣвія. Къ сожалѣпію, какъ и Гливка, 
Чайковскій началъ работать надъ Обиходомъ лшпь въ нослѣд-

5)  См. сги трактатъ: „ 0  спобидиомъ иди иесннметричпомъ ритм ѣ“ .
а)  ОмоленскіГі. О бзоръ историчесиихт, понцвртовъ...
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ніе годы своей жизни. Но проложенпая имъ тропинка не за- 
глохла. Въ указанномъ имъ направленіи работаетъ теперь 
цѣлая группа русскихъ композиторовъ: Еастальскій, Чесно- 
лсовть, Гречаниновъ и др.

Русское церковное пѣніе далеко не сказало еще своего по- 
слѣдняго слова. Путь, по которому идетъ оно теперь, есть 
луть приближенія къ идеалу. А таковымъ должво считать 
сліявіе народнаго церковнаго пѣвія— высшее выраженіе ко- 
тораго мы видимъ въ Обиходѣ— съ тѣмъ, что дала русская 
музыка въ твореніяхъ своихъ величайшпхъ композиторовъ. 
Т . е. ту послѣднюю стадію развитія всякаго искѵсства, о ко- 
торой говорилось в'ь началѣ письма. Пора заимствованій у 
иностранцевъ, пора рабскаго, слѣпого подражанія имъ мино- 
вала. Отъ нихъ мн взяли все хорошее, чего не было у насъ 
и воспользовались этимъ хорошимъ, чтобы оживить свое. 
„Цвѣтъ русскаго искусства впереди. Вся громадная работа Россіи 
въ X IX  в.— работа подготовительная, изъ которой будетъ воз- 
двигнуто величавое зданіе русскаго искусства въ XX вѣкѣ“ *_).

Да не посѣтуетъ на меня читатель за эту продолжитель- 
ную экскурсію въ область исторіи нашего церковпаго пѣнія. 
Чтобы разобраться въ массѣ скрещивающихся разпообразиыхъ 
вдіяній, разныхъ оттѣиковъ и наслоеній въ томъ, что иазьі' 
вается теперь церковиымъ пѣпіемъ, было совершепно пеобхо· 
димо прослѣдить, какъ создавались эти вліянія я наслоенія, 
прослѣдить и опредѣлить что въ нихъ истинпо іг что ложно, 
что будегъ позабыто и что слѣдуетъ всѣми силами беречв и 
охрапять. Рамки письма, замѣтки позволили коснуться только 
салаго важнаго, пужнаго,— отмѣтить толысо, такъ сказать, вѣхи 
длипнаго историческаго пути, по которому шло въ своемъ р а з ' 
витіи паше дерковное пѣніе.

Сказанное, хотѣлось бы думать, облегчитъ намъ рѣшеніе 
вопроса о недостаткахъ совремеішаго пѣвческаго репертуара. 
Нѣкоторыя общія черты ихъ намѣчались мною въ рааныхъ 
мѣстахъ всего предыдущаго изложепія. Суммируя сказапное, 
находимъ, что недостатки эти преясде и главнѣе всого вътомъ, 
что па кдиросахъ поется мпого совершепно нецерковпаго: за-

ϊ )  Р ач и п ск ій . Н а р о д п о с  искусство и  сельскал школо.
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имствованія изъ свѣтскихъ сочяненій ияостранныхъ компози- 
торовъ и подражапія иыъ, чуждыя дерковному пѣнію по духу 
и формамъ; чѵждое смыслу текста толкованіе его музыкою; 
неуыѣстная на клиросѣ театральность, аффектированность, не 
дающія ыолитвеннаго настроенія, переносящія мысль бого- 
мольца изъ храма въ театръ, на концертную эстраду. Бсякому, 
кто наблюдалъ, какъ относится народъ къ  пѣнію кошіо- 
зиціи, И8люблееныхъ болыпинствомъ пѣвческихъ хоровъ, слу- 
чалось, вѣроятно, отмѣтить, что пѣніе это оставляетъ народъ... 
въ нѣкоторомъ недоумѣніи. Признаваа себя малокомпетентнымъ 
для рѣшительно-отрицательнаго сужденія о такомъ пѣніи, на- 
родъ равнодушно говоритъ о немъ: „хорошо“, и всей душой 
льнетъ къ тоыу, что отвѣчаеть его потребностямъ, запросамъ 
его дѵши, къ старвнпоыу, обиходпому пѣнію. или къ такпмъ 
сочинепіііыъ, въ которыхъ живы лучшія стороны его— глубо- 
кое, искреняее, чуждое всякой аффектаціи пропикновеніе сыыс- 
ломъ u пастроеніе.мъ текста.

Здѣсь, разумѣется, совершенно певозможно намѣчать— хотя 
бы и прнблвзителыю—желателышй репертуарі. Да и не по 
силаыъ эта работа одному лиду, ибо пеизбѣжны при ней увле- 
чснія личішми вкусами и симпатіями. „Господство же одного 
какого-либо стиля нли вида. древняго или новаго, съ устра- 
яеиіемъ прочпхъ представляется стѣснительноіо для дерковнаго 
искусства одпостороппостью“ *). Я  считалъ бы свою задачу 
выпсілненпой, ссли бы читатели, прияявъ во впиманіе приве- 
денныя здѣсь соображенія іі призпавъ па помощь неяосред- 
ствеішое, здоровое чуистно, критически отнесся къ той вере- 
ницѣ комяозицій, которую они слышатъ на клиросѣ, кото- 
рая заиолпяетъ каталоги издательскихъ фиряъ, заполняетъ 
пблки музыкалышхъ магазиновъ, усердно рекламируется и 
распространяется всякими способами.

Причины этихъ недостатковъ вѣрно и опредѣленно указы- 
ваются въ только что цитированной мною брогаюры прот. 
Вознесенскаго, гд*І; онъ говоритъ: „мы не вникаемъ въ ц. пѣ- 
в іе  научио, чтобы узнать его музыкальныя оспованія, формы

*) ІІрот. Б озпесонск ій . 0  соврем еіш н хъ  н у ж д а х г  u задачахъ  церкоіш аго  
ПѣііІл.



ИЗВВСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 4 3

в  красоты; не стараемся продолжпхъ его творчество или, по 
крайней мѣрѣ, выдѣлпть исхивно-художественпыя произведенія 
взъ посредсхвенпыхъ и уяснить нхъ достоинства; не схре- 
миыся усовершитъ его и въ исполпеніи путемъ пѣвчески—  
практическимъ *).

Это же нежеланіе вникнуть „въ церковное пѣніе ваучно“ 
порождаетъ и недостатки гісполненія. 0  нихъ ыожяо говорить 
и л іі очевь ыного или очень мало. Ибо нигдѣ нѣтъ такого 
просхора для личпаго пониманія, какъ въ передачѣ чужихъ 
вдохновеній. Сколько исполнпхелей, столько и исполненій.

Говорить о подробностяхъ нсполненія, зависящпхъ отъ того 
илп иного личнаго пониманія музыкальвыхъ произведеній,—  
дѣло музыкальной критики.

Въ замѣткѣ. посвященной разсмотрѣпію общ ихъ вопросовъ 
можетъ быть мѣсто для сужденія только объ общихъ же недо- 
схахкахъ, свойственныхъ болышінству хоровъ, характеризую- 
щихъ обідее состояніе клироснаго пѣнія. 0  нихъ и будетъ 
рѣчь. Чтобы не возвращаться къ изслѣдовавію причинъ втихъ 
общихъ недостатковъ, коротко и попутно скажу и яихъ здѣсь. 
Кромѣ того незнавія, неученья,о кохорыхъ ппшетъ протоіерей 
Возвесепскій а), есхь недостатки, причина кохорыхъ такъ  
илп иначе исторически-сложившіяся обсхоятельства, о кохорыхъ 
говорилось выше. Такъ, плохіе образцы бездарпыхъ подра- 
жателей иносхранцамъ пріучили исполнихелей къ крику, къ 
звѵковой несдерлгаввосхи. Музыка итальянскихъ >омпозито- 
ровъ, привывшихъ писахь для образцово-обрабоханныхъ и 
преврасныхъ охъ природы ихальяпскихъ голосовъ, была не 
по силамъ малодисципливироваввымъ и ыалокульхурвымъ 
родотмъ  русскимъ пѣвческимъ хорамъ. To, что звучало бы 
легко и красиво у развихаго пѣвца,—выходило грубо и ие- 
ряшливо у того, кю  пе нмѣдъ въ своемъ распоряженіи нуж- 
ныхті ддя иеиолненія средсхвъ. Далѣе. Русскій народъ, быхь 
ножехъ, не менѣе музыкаленъ, чѣиъ ихальявцы. Но чуждыя 
его уху формы и ыузыкальпые оборохы не давали русскимъ

Ib id .
2)  П одробвѣ е о веобходпм ости  со зн а т о іь го , н а у ч я а ю  отнош енія кь ц. пѣнію  

кнадѣю сь говорить в ъ  одномъ пзъ Ы ідую щ ихъ  пнсем ъ.



лѣвцамъ чувствовать себя свободно не въ ыузыкѣ. А музы- 
кальвой образованности, позволяющей проникать въ глубивы 
и тайны чуждаго творчества, у русскаго пѣвца— въ 
массѣ— не было. Та же музыкальеая малокультурность не 
позволяла (и не позволяетъ) усвоить и иностранняго ст идя . 
Δ  стиль великое дѣло. Пропойте бойкую, живуго италь- 
янскую или испанскую ыелодію въ мовотонномъ стилѣ, 
предположимъ, китайской музыки,— и тотчасъ потухвутъ всѣ 
краски этой мелодіи, безслѣдно исчезнетъ живой духъ 
ея. Можно, впрочеиъ, обойтись и безъ такихъ стодь рѣз- 
кихъ и предположительвыхъ приыѣровъ. Ихъ ветрудво оты- 
скать каждому гораздо ближе. М вѣ вриходилось, напр., слы- 
шать въ ковцертахъ одного архіерейскаго хора исполвеніе 
двухъ такихъ противоволожвыхъ по стилю и обработкѣ сочи- 
вевій, какъ „Самъ единъ еси безсмертвый“ Еастальскаго и 
„Воскреони Бож е“ Турчавинова. Исполпитель (— за хоръ от- 
вѣчаетъ регентъ— ) ве только ве вотрудился проввкнуть въ 
суть того и другого пѣсвовѣвія, но болѣе то;о, исволвилъ оба 
въ одномъ и томъ же темпѣ, съ одцими и тѣми я;е оттѣвка- 
ми, въ одномъ и томъ же одпообразво — монотонвоыъ, ішевво> 
китайскомъ стилѣ. И— несмотря ва удовлетворительную звуч- 
ность и стройность хора— ни то, ни другое пѣснопѣвіе ве 
могли произвести падлежащаго впечатлѣнія, ибо, казалось, что 
оші ве іюются живымъ, чувствуюіцимъ органи8ыомъ-хо- 
роых, а играются какимъ-то мехапическимъ самоиграющимъ 
инструмептоыъ. Разуыѣется, такое исиолнепіе ве ыожетъ дать 
сколько-вибудь вѣрваго нродставленіа о томъ, что и какъ хо- 
тѣлъ выразить авторъ своимъ сочипевіемъ; ве дастъ онъ, 
слѣд. слушателю возможности нережить и перечувствовать на- 
строеяіе н чувство комяозитора. А мертвое исполневіе мертвой 
музыки не пужво храму, ибо тамъ нужна жизаь, а ве пусто- 
та и скука.

Слѣдовало бы скавать кое-что и о другихъ причивахъ не* 
строепііі въ совреыеяпомъ партесяомъ нѣніи. Таковы условія; 
быта и жизви пѣвческихъ хоровъ; недостатокъ музыкалыіыхъ 
пѣвческихъ школх; отсутствіе возможности слувіать образцовое 
мсгіолнепіе образцовыхъ хоровъ; почти полвое отсутствіе авто-

5 4 4  ВѢРА И РАЗГМЪ
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рптетной церковно* пѣвческой критики, авторитетнаго руко- 
водства въ такомъ важномъ дѣлѣ, какъ храмовие пѣніе. И 
многое другое. Но все это требуетъ болѣе подробпаго сужденія 
и слишкомъ раздвинуло бы раыкп настоящей замѣтки. Ноэтоыу 
о вихъ до другого раза. Н . R .

Къ вопросу о преобразованіи учебныхъ куроовъ въ наішіхъ  
духовныхъ учипиідахъ и семинаріяхъ

(Проіо.іженіе *)■

У ІІ.

Читатель припомеитъ, что вт двухъ послѣднихъ, главныыъ об- 
разомъ— спеціально-пастырскихъ классахъ, назш, какъ сразу 
видно, измѣнена нѣсколысо собстсевно лишь разстановка уро- 
ковъ по классамъ, да и то преимущественно по соображеніямъ 
внѣшне-практическимъ *). Hu въ количествѣ всЬхъ этихъ бо- 
гословскихъ предметовъ, пи въ размѣрахъ и общей іюстановкѣ 
ихъ курсовъ (ісакъ пзвѣстно, всего билѣе опредѣдяемой отво- 
димыми на і і и х ъ  часами) повыхъ нзмѣпенііі пами не сдѣлано 
(за исключеніемъ завершаюіцаго каѳедру Свяіц. ІІисанія курса 
Обдичевія сектаигства, о чемъ мы уже говорнли). И въ саяомъ 
дѣлѣ, разъ мы призпали сеяинарію самостонтелыюю и закоп- 
чешіою средпею духовною шісолой, всѣ эти предмети въ пей 
необходимы. Съ другой стороны, ихъ объемъ и постановка, на 
сколысо опа выражается въ ихъ программахъ, въ этомъ слу- 
чаѣ— болѣе, чѣыъ достаточны. Ни въ какихъ далыіѣйшихъ ио- 
полпепіяхъ их'ь средняя шісола не нуждается. Скорѣе жела- 
тельны здѣсь сокращенія въ ихъ курсахг, особешш если имѣть 
въ виду желательное увеличеніе количества лицъ, идущихъ отсю-

* )  Оз 1.  ж . „В-Ьра я Р азум ъ “, £  10 з а  1 9 0 0  г.
! )  Е дш іствеш іоо исклю чеиіе у иасі— сокращ еіш і на 1 ур ок г мъ каоедрѣ 1*ою · 

словія. Д опущ ено он о— но тѣиъ жѳ лрактпческіогь іш буждеиілмъ, и по  таікш у  
разсчету. И зъ 2 5 — 3 0  годичнихъ уроковъ , 1 3 — 15 взііть отъ Н раветп . Гюгос.кмііл, 
и столько ж е — отъ Д огм атичесиаго. И то , и другое, судл no нрсж ііеи ииетановиѣ  

эт ііхъ  лредм етовъ , н е  представигь о со б и х ъ  затрудиемій.
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да въ высшую богословскую школу. Н о во 1-хъ, это пока— ріа 
desideria, и нс очевь многихъ; во 2-хъ, во всякомъ случаѣ, 
по прпведеннымъ выше соображеніяыъ, мы, и сокращая курсы. 
отнюдь не связываеаъ это съ уменьшевіемъ числа отводиыыхъ 
на нихъ уроковъ...

Совершенно соглашаемся мы и съ тѣми общнми методиче- 
скими ѵказаяіями, какими свабдилъ свой проэктъ реформы 
семинаріи Учебвый Комвтетъ ври Сватѣйшемъ Сиводѣ, яа- 
мѣчая желательныя измѣненія въ постановкѣ преподававія 
этихъ предметовъ. Съ своей стороны мы къ высказанному 
тамъ считалп бы вѵжвымъ прибавить, отвосигельво отдѣль- 
ныхъ предмеювъ, еще слѣдующее.

1. Отвосительво Апологетическаго боюсловія („Основвого 
бог.“ или „Введевія въ богословіе“). Предметъ этотъ по пре- 
имуществу долженъ трактоваться, какъ основная, важнѣйшая 
богпсловская дисциплива общеобразовательваго характера, и 
въ вемъ преподаватель болѣе, чѣмъ еще гдѣ либо, долженъ 
развивать въ ѵчащихся ваучяую любознательвость, интересъ 
къ богословскому знапію. За  правило онъ долженъ поставить— 
добиваться пхъ самосхоятелвнаго практическаго озяакомленія 
■съ совремевною апологетическою дитературою въ лучшихъ 
образцахъ ея, съ представителями вашей русской богослов- 
ской науки.— Въ цѣляхъ придачи идейяаго иптереса содер- 
жанію самаго класснаго вреподавапія по этому предмету, не- 
сбходимо устраиить изъ программы философіи ту ея аптина- 
учную, достигаюіцую совершенно противоположныхъ результа- 
товъ, богословско-апологетическую поставовку, при которой 
собственпо Апологетическое богословіе, въ наиболѣе ивтерес- 
пыхъ его пупктахъ, являлось доселѣ лишь одвороднымъ, и по- 
хому— скучнымъ, повтореніемъ того кѵрса *).

2. Погословіе Доіматическое. Въ составъ его теперь входитъ, 
какъ пѣкоторое восволнепіе, и прежпее Обличительвое, иль 
лучше—Сравнительпое Богословіе. Желательно было бы, чтобы

*) ІСронѣ того , вго лучгпе считать но впеденіомъ іп> собств ев о-бо іи сл ов ск ш  
к у р сц  а  иго пѣицомг, яп вер тен іем г, ночему и пзучать его лучше въ 5 (послѣд- 
нвМ7>) іиассЬ . H e  иѣіпаотъ нмѣть въ ішду, что и ві. практическомъ отпош епіп о т ·  
иости еюда этотъ , наибодѣе интересиы й иъ пдейігоап» о т п о т е ш и , иредметт. л р ед -  
ставднстсл діілоыъ пе маловаяашмг.



послѣднее вошло сюда, такъ сказать—органически, η отрази- 
лось на самой постановкѣ этого предмета, которая должна 
стать по методу его усвоенія не внѣшне-догматической, a 
индуктивно-критической. Особенно это нѵжно имѣть въ виду 
при нашей постановкѣ кѵрса Священиаго Писанія, когда пе 
только все содержаніе его, но и самый тексть, будутъ не- 
сравненно лучше, глубже, всесторовиѣе и врочвѣе восприни- 
ыаться учащиыися, п въ Догматикѣ придется не столько за - 
учивать (что, въ отрывочномъ впдѣ, и здѣсь даетъ немного), 
сколько припоминать, да такъ сказать— подчеркивать усвоен- 
ное. Необходимо считаться и съ тѣмъ, что въ настоящее время 
все наше общество, даже простой народъ; уже не прежнимъ 
довѣрчиво традиціоннымъ путемъ, а современнымъ испытующе- 
критическимъ хочетъ брать все православно-христіанское уче- 
віе,— Е къ ѳтому нужно готовить и его будущихъ пастырей. 
Да и сами-то кандидаты на это пастырство, богословы— семи- 
наристы, вѣдь тоже— люди своего вѣка. И для ихъ созна- 
тельнаго и нормальнаго развитія необходимо ставить препо- 
даваиіе этихъ ихъ главныхъ предметовъ такъ, чтобы какъ 
можно меньше удѣлялось здѣсь мѣста механической зубряжкѣ, 
запоминанію по тексту,— шшротивъ, изучеиіе ихъ сводилось 
главнымъ образомъ къ идейному раскрытію и освѣщенію ихъ 
содержанія, къ научному выясненію превосходства ихъ предъ 
доктринаыи инослаиныхъ исповѣдапій. ІІусть изученіе такого 
богословія будехъ трудонъ, ио трудомъ иитересующимъ ихъ, 
а  не игомъ обременителышмъ, пусть отвѣчаетъ лучшимъ за- 
просамъ ихъ христіапскаго духа *).

3, Относительно преподававія лгт ур іи ки  мы не можемъ 
вполнѣ согласиться съ рекомендуеыыыъ въ проэктѣ устране- 
ніемъ исторической стороны ея. Безъ сомнѣнія, подробности 
и сырыя данныя въ втомъ случаѣ только мѣшаютъ дѣлу, осо- 
бевво— будучи внесены въ самый учебникъ. Но съ другой сто- 
роны и эта дисциплина доляша восить въ семииаріи, и по

*) Если бы въ цііляхъ такой иостановки этого иредмета потребоналось кіе 
убавлять, кааъ иредложено иами, у иего уроковъ (въ такой цостаноикі; Догма- 
тики и мы были бы лишь за его расшпреніе), то тогь иужішй памъ урок% можио 
бы взять у каѳедры дитургики, каноникп η нрактичесаой гозшлетики.
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педагогическимъ и по практическимъ соображеоіямъ, отпеча- 
токъ научности, а такового, безъ исторической подкладки, въ- 
этомъ слѵчаѣ быть не можегь.

4. В-ь „Е а н о н т ѣ ыожетъ быть— еще болѣе важво выдѣ- 
лить основное п существенное отъ второстепеннаго и деталь- 
наго, іі послѣднее отнюдь не вносить въ курсъ обязательваго 
обученія, зато, съ другой стороны, въ высшей степени жела- 
тедьно восполнить курсъ церковнаго законодательства освов- 
ными юридпческими понятіями, какъ это и предлагаетъ г. Ти- 
іомировъ (но безъ особой, саыостоятельной составной части, 
вводнмой послѣднимъ).

5. Въ постановкѣ Гоми.гепшки желателыю еще было бы 
использовать все, что пвсалось за послѣднее время о харак- 
терѣ гіроаовѣдпичества вообіце и особенно о „живомъ словѣ“ ..

6. Отвосительво Общей шрковной гісторіи возпикаетъ 
серьезное опасеніе, какъ бы, по существу— болѣе чѣмъ умѣст· 
вое, указаніе на желательность ознакомлевія учащихся съ 
саыыші свяю-отечеекими писаніями и паиятвикаыи, не обра- 
тилось на практикѣ въ неисполнимое и только тормозящее 
дѣло прснодавапія обязательное требовтге. Нри неболыпомъ 
количествѣ уроковъ no этоыу предмету будетъ вполнѣ досга- 
точпо, если бы учащіеся хорошенько позпакомвлись лиіпь съ 
отрывками изъ ішхъ да съ характерисгиками св. о.о.— напр. 
по хрестоматіи о. прот. Влагоразума *).

7. Отішсителмш Псто/іт и об.шчснія распо.га старообряд~ 
чества ым ішолнѣ согласпы съ ііредлагаоыыиъ объединеніемъ 
ихъ съ каѳі‘Дрою русской церкоиной псторіи.— К акь бывшій 
преіюдаватель етого прсдмета, пѣсколько знакомый съ его учеб- 
ной гюпапошсой п спеціалыюй ліггературой, считаю нужвымъ 
высказать болѣе иодробно свои взгляды ио эгому вопросу въ 
виду ихъ возиожнаіч» пракгическаго зпаченія.

А. Необходимо, преждо всего, совершоппо разъединить и въ 
курсѣ исторіи, и въ курсѣ Обличенія, наше раціоналистически-

г )  Іьромѣ т о ім , положитеды ю  необходим о о С ч и а ш ь  теиорь ж с иаличиыхъ ііро- 

ф ессорія іъ  аьаднміи, соотвѣтетную щ ихг кам(‘,ірт., иемедлсмгио озаботитьсл  с о с ш и -  
лсиіеиъ сішпшірпкаго уч^биипа ОбщоГі церкоімгой неторш , ѵ;и проміек но кои- 
ку|н*у, »6») н ссош іѣ ш ю , что самый неудачіш й и:п» т ѣ х г , кцкой могутъ они дать, 
каиі. нибо оть а< ш и , будетъ отстолть  оть тсііерош ш іги учсбиика Е .  Сниріюва*



мпстііческое сектантство и старообрядчество. Между тѣмъ и 
другиыъ нѣтъ вичего общаго, никакой связи— ни геветической 
(по вропсхождевію), ни идейпоіі (по ученію), ни даже, такъ 
сказать— практической: по иріеыамъ борьбы съ ниьш и псточ- 
нпкамъ ихъ „обличенія“. Нужно поэтому разбпть оба эти 
курса, и отнеся секіантство, какъ мы и сдѣлали, къ каѳедрѣ 
Свящ. Писанія, исторію и обличепіе старообрядства соединить 
съ Русской церковной исторіей. 0  связи обличенія сектантетва 
съ тою каѳедрою ыы уже говорнлп. Но не мевѣе ясна и связь 
и этихъ двухъ послѣдвихъ предметовъ. Вѣдь никто не ста- 
нетг отридать, что въ своей исторіп наше старообрядчество—  
это лишь одинъ отдѣлъ вашей русской церковной исторіи и 
пряыо неразрывно связаво со всѣыъ ея до-Петровскиыъ 
періодомъ.— Туда и отнести его въ сплу уже научныхъ со- 
ображеній... Но кроыѣ того, отъ такого соедивенія этихъ 
дисциплинъ получается не малая выгода и въ врактическоыъ 
отношевіи. Вѣдь на дѣлѣ въ данной своей поставовкѣ курсъ 
Исторіи раскола прямо на V® своего состава вредставлялъ 
лишь вовторевіе общихъ свѣдѣвій по Рѵсской церк. исторіи. 
Теперь учащіеся будутъ избавлевы отъ этихъ, совершеппо 
излишнихъ, повтореній.

Но ве потеряетъ ли самое дѣло борт.бы еъ расколомъ (о 
сектантствѣ, въ вашей постаповкѣ его курса, дуыаемъ—ни у 
кого не ыожетъ и возниквуть саыого этого вопроса) on· та- 
кого присоедипепія его къ каѳедрѣ Русской церковной исгоріи? 
H e повторится ли, въ 8томъ случаѣ, печальный оіштъ не- 
даввяго прошлаго, когда предметъ этотъ былъ въ полномъ 
8абросѣ?!..— H e думаемъ, и кажется пе безъ осповавій.

Прежде всего, самое главпое, что здѣсь требуется, дано и 
въ провктѣ Учебнаго Комитета (тѣыъ болѣе у г. Тихомирова) 
и въ вамѣчаемоыъ ваыи: уроковъ въ объединяемой каѳедрѣ 
достаточно на оба предмета. Кроыѣ того, что касается соб- 
ствеішо И сторіи тарообрядчеетва, то курсъ ея, за исклю- 
чевіемг той, взятой изъ Русской цер. исторіи трети, и въ 
учебникахъ, и въ самой врограммѣ, представлялъ въ своей 
основѣ совершепво венаучный, сырой, пепроцѣженпый матері- 
алъ и изобиловалъ такими случайпыми и мелкими подробно-
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■стями, которыя, излиха обременяя память учащихся. яи на- 
учно, ни даже практвчески ровно нпчего нмъ не давали. 
'Сократить эту исторію, прнладивъ къ научному курсѵ Знамен- 
скаго и др. подобному, не только возможно, но и положи- 
тельно необходгімо.

Еслп же имѣть намъ въ виду самое „Облпченіе раскола', 
весоынѣнно— самую суть этой каоедры, то думается, что от- 
стаивать иаличную его · постановку не можетъ даже принди- 
піальпый стороннпкъ ея, какими явятся, по всеіі вѣроятности. 
наличные преподаватели этого предмета и особенно ыиссіо- 
веры. Какъ и всѣ другія наши каѳедры, „Облпченіе раскола 
старообрядчества“ ыожетъ быть или наукою, или учебныж  
предметомъ средней школы. Семннарская дисциплпна этого 
нііснп ве была ни тѣмъ, ни другнмъ. Для „науки“ она слпш- 
комъ окидка— узка, поверхностна, практически несостоятедьна; 
для такого „предмета“— чорезчуръ обширна, сыра, детальва. И 
если вдуматься въ дѣйствительпое положевіе пещей. какпмъ 
заблужденіемъ, какою практическою безсмыслицею являлось 
преподаг.аніе ея въ данпой, вызываемой исключительно·ηρακ- 
т т еским и  побужденіями, постановкѣ!

Далѣе, іп. своей будущей пастирской дѣятельности приго- 
тоиляеыой семинаріей священнвкъ, если ему выпадетъ жребій 
служить въ „раскольническоыъ“, т. е. смѣшанпомъ, приходѣ, 
ыожетъ столкнутьея съ „борцами“ двоякаго рода. Бо 1-хъ, въ 
исключителышхъ случаяхъ,— с% спеціалистамиапологетами 
раскола, ішзвашіыми къ жизпи н взлелѣяипыми въ извѣстпомъ 
паиравлепіи нашимъ историчеекимч. ыиссіонерствомъ. Это—  
такого рода противішки, съ кото]іыми иодъ силу бороться толысо 
снеціалисту-же миссіонеру, « ему и долженъ уступить свое 
мѣсго исяісій рядовой свящеіііпиіъ; самому же послѣднему 
пряыо пс сліідуетъ вступать вл. пренія с/ь такішъ апологетомъ. 
Во 2 хъ,— съ такими же рядовыми старообрядцами и так% ска- 
вать— „домашними“ нхъ пачетчикаыи. Съ иим и  то бороться, 
на пихъ воздѣйствовать настырски, и призывается, безъ со· 
мпѣція, каждый добросовѣслчю отпосящійся къ своимъ обяван- 
ностямъ свищепникъ, и па эту нужду и должна снабдить его 
лштребньши свѣдѣиіями шісола. Но въ такоыъ случаѣ вовсе
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вѣтъ надобности учить ему тяжелые и пеудобь-воспринпмае- 
мые ѵчебники Плотникова иль п проф. йвановскаго,— совер- 
шенпо возможно обойтись и меныпвмъ. Мы бы съ своей сто- 
роны могли указать въ этомъ случаѣ на двѣ кшіжки, которыя 
какъ будто въ достаточной ыѣрѣ удовлетворяютъ давпой цѣли. 
Одна— извѣстнаго вятскаго дѣятеля противъ раскола, прот. 
Кашменскаго, другая— г. Ивавовскаго, преподавателя Тоболь- 
ской или Томской семпнаріи (вышла въ 1898 иль 1899 г.). 
Затѣмъ: охарактеризовать, уже лекціоннымъ способомъ, новую 
литературу той и другой стороны; дать необходнмыя практи- 
ческія бнбліографическія свѣдѣаія о важнѣйшихъ пособіяхъ—  
о. арх. Павла, проф. Ивановскаго, Субботина, издапіяхъ Брат- 
скаго Слова и др.; познакомпть, разумѣется, внѣшвиыъ обра- 
зомъ, съ старопечатными кнпгами (хотя бы изданіяііи едино- 
вѣрцевъ), Выписками Озерскаго и др. иамятпиками; указать 
наличпыхъ нашихъ бордовъ· спедіалистовт, сь которыми, въ 
слѵчаяхъ нужды, батюшки ыогутъ вступить въ сношенія, су- 
ществуюшде журналы,.. Все это займетъ не такъ ыпого уро- 
ковъ и вообіде учебішхъ занятій, а между тѣмъ —все уісазан- 
ное здѣсь, мы убѣждены, и есть то самое, что въ дапномъ 
случаѣ нужно.

Впрочемъ, всѣмъ этимъ мы не хотимъ сказать, что совсѣмъ 
ве должво быть у насъ желаемаго другими соляднаго спе- 
ціальнаго образованія по давпому предмету. Нѣтъ, оно нужно, 
по только удовлетворить этой пуждѣ елѣдуетъ инымъ с ііо с о - 

бомъ. Наш и ріа desideria слагаются въ этомъ случаѣ у насъ 
въ такомъ видѣ

Въ одной— двухъ семиваріяхъ слѣдуетъ завести для дан- 
ной дѣли особый, дополнительный (у насъ 6-й) классъ, уже спе- 
ціально-миссіонерскаго типа, какъ постоянпые или временные 
миссіонерскіе курсы', поступать на нихт> должны, по желаиію, 
не только оканчивающіе въ данномъ году семипарію, но и 
выпущенные ею рапьше, особенно —изъ вдоваго или малосе- 
мейнаго духовеяства, и— разныхъ епархій. И  учредить эти 
курсы нужно именпо пр и  семинарги, a ne при академіи, какъ 
желали бы нѣкоторые. Сказать no правдѣ, студенты академіи, 
въ основной своей массѣ, для этихъ спедіально-практическихъ
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„наукъ“ слишкоыъ, такъ сказать— уыствеппо*аристократичвы. 
Даже ироетое расширеніе таквхъ полемвческихъ, противорас· 
коліничьей U противосектантской, каѳедръ тамъ едва ли воз- 
можно. Намъ думается, что самыхъ научныхъ курсовъ „Обли- 
ченіа раскола“ и „сектантства“, какъ именво академгіческихъ 
курсовъ, въ академіяхъ вѣтъ u быть не можетъ, ибо не можетъ 
быть такой строго-научной отрасли богоеловскаго вѣдѣнія. И 
такъ, оба эти „Облпченіа“, не представляя сами по себѣ въ 
глазахъ студенчества викакого собственно-идейваго, непосред- 
ственво-научнаго интереса, неизбѣжно запимали бы всегда 
слишкомъ непочетное мѣсто, не могли бы продвѣтать— вг а т -  
деміи. Напротввъ, при семинаріи, гдѣ этотъ классъ явится 
только высшиыъ, именно почетвымъ классомъ, а ыежду тѣмъ 
вся ііужная спеціально-миссіонерская подготовка, при такомъ 
достаючпомъ предварительномъ развитіи, п при паличности 
добраго жедавія (а оно у спеціальио— за этвмъ явившихся 
лицъ будетъ несомпѣнно) легко иожетъ быть дана и этіши 
недорогиші, незатѣйлииыми курсами, и пмепно уже за одинъ 
годъ. Подобнаго рода ходатайство, съ выработанною намп про- 
граымою занятій на этихъ курсахъ, возбуждалось К . епар- 
хіальиою властію еще въ 1898 году. Одпако, тогда ему не 
вняли, какт> передавали, изъ-за связашіыхъ съ этимъ дѣломъ 
матеріалышхъ разсчетовъ.— не только на вреыа обучепія на 
самыхъ ьурсахъ, но и потоиъ. Вѣдь съ этиыч> дѣломъ связано 
былс н пазначеиіе особаго жалованья причтамъ „раскольпи- 
чееіснхг“ ііриходоьъ, чтобы можпо было стремиться, готовиться 
постушггь туда, a -  т  бѣжатъ ихг, какъ рапьше... Разумѣется, 
сч> своей сторовы аш и теперь остаемся липіь при ирежнемъ 
вашемъ желаиіи.

Обращаясь же теперь къ разъясвеніямъ, касающимся въ 
проэктѣ нредмотовъ общеобразоиателышхъ, и особевно— Ф и м  - 
coijnu и Исторіи с.тесноспш, ыы можемъ въ этомъ случаѣ только 
порадошітвся ва устраиеніе главнѣйшихъ недочетовъ въ преж- 
ней ихъ постановкѣ въ семинаріи. Въ частности, относитель- 
но теоріи словесности мы считали бы еще настояіельно нуж- 
нымъ выдѣлить на первый иланъ пеобходимость самой тѣс- 
пой евязи и ст2 >ого-сиетематтеской послѣдователъности 
между пею и курсомъ 4·γο класса ііо русскому языку въ ду-
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ховномъ училищѣ. Съ другой стороны, въ распорядкѣ мате 
ріала по самой теоріи словесностн—слѣдуетъ устранить 
пзлишве*внѣшнюю его раздѣльеость и систематизацію по 
ввдаыт-, пзучаеыыыъ въ развыхъ классахъ. Въ этомъ случаѣ, 
по нашему убѣждевію, веобходимо идтп концентрами. Нако- 
вецъ, ве менѣе важно подчерквуть служебнопрактическое· 
зваченіе теоріи словествости, ваучпотеоретическое зна- 
ченіе которой какъ нзвѣство, въ вастоящее вреыя спеціали- 
стами отрицается х).

Что же касается философіи, то помпмо сказаннаго уже о 
необходпыости устраненія пзъ ея курса богословско-апологе- 
твческой поставовки преподававія ея, въ высшей степеви 
желательно быдо бы коревнымъ образомъ измѣнить взаимное 
отвошеніе ен псторической и ковструвтиввой частп. Въ основу 
взучевія философіи и въ семиваріи должно быть положено 
болѣе или мевѣе обстоятельвое, отчетливое и объективное 
изложевіе Исторги ея. Началъныя же основанія должпы явиться 
въ философскомъ курсѣ какъ конечвые выводы, обобщеніе и 
объединепіе всего того, что выработано человѣческой мыслію 
въ этой областп за весь пройденный уже путь ея самостоя- 
тельваго развзтія 2).

Въ ж т оріи  слѣдовало бп расширить отдѣлъ о первобытной 
культурѣ и вообще обратить шшмачіе и на сторону матеріалыю- 
ѳконоішческую, давая ей правплъное освѣщевіе и уісазывая ея 
законвое мѣсто (замалчивать вовсе ея крѵпвое зпаченіе, по 
пашемѵ убѣждепію, положительно опасно, и озпакоиленіе 
учащпхся съ отрицательпыми взглядами въ этой области 
иыѣетъ значеніе прямо апологетическое, точпѣе— профилак- 
тическое 8). Священнть II . Вознесенскыі.

(О копчаиіе б у д егь ).

5) В ъ бол ѣ е нодробномъ впдЬ л іш ож и л ъ  эти  своц изгллды пъ спеціальпом ъ  
докладѣ по даниому вопросу, шінечатаиномт» пъ „Т р удахъ  нерпаго съѣада и р е -  
подаоатслей русскаго яяыка въ воепно-учсбны хъ зан еден іяхъ  ( 2 2 — 31 дек . 19 0 3  

T . f .  Онб. 1 9 0 4  г. Стр. 3 0 9 — 3 1 0 .
2)  С и . по этом у вопросу ст. προψ . II. В . Тихомироиа. Ф илософія въ духопн ой

свминарш . Д ухоіш ая ПГкола (сборннкъ ) M . 1 9 0 0  г. Ср. І>ог, 18 9 8  г. 8 .
а)  Сы. об ъ  этомъ иою статьго. „К&кал исторія иужпа пъ ср ед л ей  ш аолѣ“

папечатаиную  л ъ  ж урн. И едагогическ ій  Сбориикъ аа 1 9 0 4  г . (се п т ,— окт.)
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Актъ въ Харьковекомъ Епархіадьномъ Женекомъ
Училищѣ.

і-го  сего іюня вь Харьковскомъ Епархіальнояъ Женскомъ У чеь  

ініцѢ состоялся годичаый акть послучаю выауска восиатаицицъ. 
ожончившихъ курсъ ученія. Вожествеяаая лйтургія въ атотъ двнь 
въ учвдпидномъ храиѣ была соверіпена Его ІІреосвященствомъ* 
ІІреоавящешіѣйгапмъ Евгеніемъ, Евископоиъ Сумскпмх,въ сослу* 
женіо о. предсѣдателя Соиѣта, прот. I. Ппчеты, кдючаря Собора, 
прот. I. Гопчаревскаго, ннспектора клаесовъ, свящ. I. Котова и 
закоиоучптеля свящ. I. Толмачева, Лптургійиші пѣсиопѣнія и веѣ 
пѣсаопЬаіл, составляюіція особениость Архіерейскаго богослуженія, 
стройао о нрекрасно псполнпли восшітаныицы, окончившія курсъ. 
Въ коіщѣ лптургіи о. иненекторомъ классовъ было сказаііо вы- 
пѵскнымъ воспптаішицамъ ииже номѣщаеиое поученіе. Во время л а-  
тургіи прибылъ въ училпшдый храмъ Его Высокопреосвяіденство, 
ВысокопреосвящеииЬйшій Арсеиій, Архіеіш скоаъ Харьковскій. 
Облачивтись вь алтарѣ во времн ирнчасгиаго стиха, Его Высо- 
копреосвященство, вмѣстѣ съ Преосвяіцеииымъ Евгеиіемъ п сон- 
момъ свяіцеіпіослужитолей— о. ректора семишіріи, о. иредсѣдателя 
и членонь ОовѢтіі, закоаоучятелей учплища н иѣкоторыхъ свя- 
іцеішиковх— родителоГі ішсіпітаіпшць, ио окончаиіи литургіи, со- 
вершпдъ благодарстшіияый Гоглюду Вогу модебепъ, вь коицѣ ко- 
тораги было нроизііесеііо обьічпо« многолѣтіе Государю Иииера- 
тору и исему Царствующему Дому, Саятѣйшеиу Сѵиоду, Высоко- 
првосвящеяному Арсенпо, Архіеіінскону Харьковскому и ГГреосвя- 
щеішому Евгеиію, Ешіскону Сумсісому съ богохраіпшого иастною, 
шічальстиуюіцимъ, учаіцимъ и учащимся, ІІо окшічаиів церков- 
иаго торжества л нѣкотораго проагежутца въ залѣ училяща со- 
стоялся нкть, ца которомъ нрпеутстіюітли: Его Высокопреосвя- 
щевство, Высокопреосиящеііцѣйііий Арсеиій, ГІреосвяіцеиыый Е вге-  
иій, о. ректоръ сѳмииаріп, члеиы Соиѣта, учебиый иерсошілъ, по- 
четпое духовенство г# Харысова, родителп η родствеішики воспи·· 
тапницх u сами воецвтаішицы, окоичившія курсъ. Акгь открылся
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пѣиіемъ молвтвы Св. Духу: »Царю Небесный®, послѣ которой Иред- 
сѣдатель Совѣта, прот. I. Мвчета предложвлъ внимапію собрав· 
пгвхся краткія свѣдѣнія о состияиін Харьковскаго Епархіальнаго 
Учплпіца въ 1905— 1906 учебномъ году*

Д арьковское Епархіальное Ж еаское Училиіде, со вреадзнн осно- 
ванія котораго протекло 52 гола, началъ о. предсѣдатель, въ 
пстектемъ учебномъ году, кавъ н въ пре.ш ествую ідіе два года, 
находилось подъ высокпмъ покровительствомъ п мѵдрымъ рѵко- 
водсгвомъ Его Высокопреосвнщенства, Высокочреосвящеішѣйшаго 
Арсенія, Архіепискоиа Харьковскаго □ Ахтырскаго, съ архапа- 
стырскою любовью и начальствеиншо впвмателыюстыо сдѣдав- 
шаго за всѣми сторонами жизни заведеиін какъ во время пребы - 
ванія среда иасъ— въ Харьковй, тааь в во время присутствовавія 
въ Св. Сѵнодѣ. Въ первую половину ѵчебнаго года Его Высохо- 
преосвященство дважды иосѣтолъ учплпщ е:— 6-го октября, когда 
взволплъ освящать школышй музей, устроеииый прп образцовой 
дерковно-прпходской т к о л ѣ 5и 6-го ноября, аогда совертплъ Воже- 
ственную литургію во ваовь ремоатироваапомъ учнлиіцаомъ храмѣ· 
Здѣсь Владыка въ сердечномъ словѣ преиодалъ Архииаі-тырскія 
наставленія пачальствугощимъ, воспитываюіцпмъ, учащимъ и уча* 
щимся, что я какъ они должны дѣлать, дабы нестроеаія, 
проанкшія въ средаія учебимл зппедепія, не коспулись и доро- 
гого напіего учплиіда, Вся корпорація училитная сложила аа 
скражаляхъ сиоего сердца завѣтн Архинастиря и, благодареніе 
Вогу, въ пашемъ училвідѣ пе обиаружнлось иикакпхь ііестроепій 
н уклоненій оть суіцествующаго учебио-восііитательиаго строя. 
Съ радостыо можемъ сосбіцлть Вамъ, отцьг, брптіе, и сестры, что 
п выспіая дерковпан власть обратила ііііимяиіе на добрый іюря* 
докъ въ пашемъ заведешн u, по лредстанлсіііи Еги Высоиопреоовя- 
щеиства, разрѣшила Совѣту Училища произвестн кл&шши ре- 
иетпдіи u экзамены окаичпвающимъ курсъ воспптаииицамъ в*ь 
сяое иремя, т. о, до 1-го іюия, нежду тѣмъ какъ вь другихь д}-  
ховно-учебныхъ заведепіяхъ мужскихъ н женскнхъ, по опродѣлепію  
Св. Свнода, отъ 1-го февраля сего года, ііредиисано продолжить 
гаковия до 15-го іюия.

„Иынѣ Владыкіі молился за иасъ и дѣтей иапіихъ п возпосилъ 
благодарепіе Вогу за благополучиое окончаиіе иамп годичпш ъ  
эанятій н учебнаго курса. Вѣримъ иъ дѣйетисшіость святи · 
тельскпхъ молитвь n ue сомнѣваемся, что η наши молитвы дѣй-
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с т в е в н ы , ес.тв в сх о д ятъ  отъ  ч в с т а го  с е р д ц а . З н п я  это , м о л н тесь , 
д ѣ т в , з а  н аш его  дорогого А р х п п а с т ы р я  п з а  т ѣ х ъ , к о то р ы е  за б о - 
т и д и с ь  о ва^ъ  п велп  по пути  д о б р а“.

И зг  о тч ет а  в в д в о , что  б л в ж а й ш е е  з а в ѣ д ы в а н іе  У ч п л и щ е м ъ  п р а -  
н адл еж ало  С о вѣ ту , въ  с о с т а в ъ  к о то р аго  в х о д в л а : 1 ) П р е д сѣ д ат е л ь  
врот. Т пм оф ей  И в . Б ѵ тк ев п ч ъ ; 2 )  Н а ч а л ы ш ц а  У ч п л п щ а  Е в г е п ія  
Н в к о л а е в в а  Г е й ц ы п ,3 )  И н с п е к т о р ъ  к л а с с о в ъ  с в я щ е н н о к ъ  Іо а в и ъ  
К о т о в г ; 4 )  Т р в  ч л е в а  с тъ  д у х о в ен ств а : п р о т о іе р е й  Іо а в н ъ  І іо ч е -  
т а ,  с в я щ е в н п к ъ  П а в е л ъ  Г роы а н ів я щ е н п в к ъ  Б а в е л ъ  Т о м о ф е е в ъ ; 
5 )  П о ч е тн ая  и о п е ч а т е л ы ів ц а  У ч п д и щ а, ж е в а  д . с. с. Д а р ія  Д іеви а  
О б о л е н с к а я  и 6 ) п о ч е тн ы й  б л ю с т в іе л ь  по х о зя й с т и е в в о й  ч а с т в  
во то м с тв ео н ы й  п о ч етвы й  гр а ж д а н п н ъ  Н п к о л а й  О с п п о в в ч ъ  Л е щ в н - 
с к ій . По сл у ч аю  вы зо в а  въ  П етер б у р гъ  въ  м а р т ѣ  ы ѣ ся ц ѣ  П р е д с ѣ - 
д а тел я  С о в ѣ іа , п р о то іер ея  Т вм о ф ея  Б у т в е в в ч а  для  у ч а с т ія  въ  
п р ед с іб и р и о й  К о м м в сс ів , в с п р а в л е ы іе  о б я за в н о с т е й  П р е д сѣ д ате л я  
С о вѣ та  Е г »  В ы ю к о и р е о с в я щ е н с т в о ы ъ  в о зл о ж ев о  н а  п р о т о іе р е я  
Іо а н п а  П вчету .

У ч ащ ій  и е р с о н а л ъ  с о сто я л ъ  и зъ  2 0 -т п  п р е п о д а в а те л е й  н 17 
у ч п т е л ь н и ц ъ , а  восп язь іваю щ ій  изъ  1 4  с т а р ш п х т  н 1 4  м лалдпихъ 
в и си в тн те л ь н п ц ъ .

В ъ  нстек іиеы ъ  учеби ом ъ  году въ  У ч и л в щ ѣ  бы ло д в а  отд ѣ л еы ія  
и р и г о т ш ш т о л ы т г о  к л а с с а , ш ес т ь  к л а с с о в ъ  в о р м а л ь н ы х ъ  и с т о л ь -  
ко  ж е п а р а л л е л ь н ы х ъ . К ъ  к о в ц у  у ч е б п а го  года  во в е ѣ х ъ  к л а сс ах ъ  
ч в с л п л о с ь  6 6 2  в о с п п т а н н п ц ы . В ъ  и ер в ы х ъ  п я ти  к л а с с а х ъ , с о гл а с в о  
о и р е д ѣ л е и ію  С в . С и п од а , отъ  1 ф ев р п л я  н . r . ,  го д п ч н ы е  эк заы еп ы  
з а м ѣ и е п н  б и л в  р е и е т и ц ія м и , и а  о с а о в а п іп  к и то р ы х ь  изъ  477  
в о с ш іт а ш и іц ъ  зт и х ъ  в л асео к ъ  у д о с т о е іш  п еревод а  въ  слѣ д ую п и е  
в л а с с ы  Ь96 II въ  ч и сл ѣ  и х ъ  4 9  съ  п а гр а д о й  к н и га м п , 7 8  ш ізн а - 
ч е в ы  и е р т з а н е н о н к а  послѣ  к а н п к у л ъ , 2 о с тп в л е іш  н а  п о и то р и - 
тел ы іы й  к у р с ь  і іо  м ал о у саѣ и п іо стп .

В о с и н т а н н в ц ы  в ы л у с в ііы х ъ  к л а сс о в ъ , в ъ  ч и с л ѣ  82  д е р ж а в ш іл  
э в з я ы е и т , всѣ  сдалп  опы й х о р о ш о , а  м и о г ія  н оп ен ъ  хороіпо» 21 
в о с п и т а ш іи іт ,  л у ч ш ія  no  у с п ѣ х а м ъ  п и о в е д о п ію , у д остоен ы  иа· 
гр ад ы  к ш іга м п . И зъ  о к о н ч п в ш и х ъ  к у р с ъ  66  в о с п и т а п н п ц ъ  при* 
ш ід л еж атъ  і;*ь духоіш ому з в а іі ію , a  16 с п ѣ т с в п х ъ . И зъ  д у х о в н ы х ъ  
1 8  сод орж али сь  в ь  У ч и л іп ц ѣ  im  Е и я р х іа л ы іы л  с р ед с т н а , а  псѣ 
п р о ч ія  ші с р о д ств а  роди тслей . 3 в о с л п т и п іи ц а м х — сы ротам ъ  вы - 
д а іш  пособіо и зъ  и р и ц ен товъ  н а  к а и п т а л ы , п о ж е р т в о в а іш ы е  для 
этой  ц іл и  А р х іш іп ск о п о м ъ  С аввою , В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы м ъ  В л а- 
ды кою  А р с е в іе м ъ  п Н ерхопоким ъ , 2 0  б ѣ д н ѣ й ш п м ъ  в о с ш т ш і п -
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дамъ выдано вособіе пзъ суммъ Вратства Св. ВелиЕОмучевпцы 
Варвары въ размѣрѣ 436 р.

По окончаніи отчета, воспптавнпцамъ выпускпымъ, „на осиова- 
ніи § 1 1 1  Учплпщнаго Устава0, Его Высокоиреосвященствоиъ бы- 
лп розданы аттестаты, а лучшомъ по поведенію и успѣхамъ 
награды книгамп. Кромѣ того, воспптавнпды, оказавшія л у ч т іе  
успѣха по музыкѣ, получили 2 скрвпкв, 12 ЭЕЗ. НОТЪ, по пконо- 
ппсанію — 2 яідпка съ краскамп для пконописанін, по рукодѣліго 
— 2 яіцака съ првборамп для рукодѣлья, Всѣ эти предметы по- 
жертвованы вочетвой понечвтельницей Учвлвща Д. Д, Оболенской.

Послѣ раздачп а'гтестатовъ п наградъ Его Высокопреосвящен- 
ство пзволвлъ обратпться къ воспатанвицамъ съ иагіугствеиаою  
рѣчью въ которой преподалъ пмъ добрые совѣты ва мвогіе 
случаи въ жпзнп u благословплъ каждую пзъ нвхъ серебранммъ  
крестикомъ. Рѣчь эта напечатана въ началѣ настоящей книжкп. 
А Преосвяідевный Евгеній раздавалъ одновремевни каждой озъ 
воспитанницъ Евапгеліе и Модитвеннпкъ съ собсгвенноручною  
подппсью Его Высокопреосвященства.

Актъ закоячился пѣніемъ гвмна: „Боже, Даря Хр&ию“ и мо- 
литвою: „Достойно есть“ , Троиутыя столь милоетпвымъ внима- 
ніемъ со стороіш  Его Высокопреосвященства, воспптаннпды отъ 
всего сердца пропѣлв ему: „И оп ол л а этя деснота“ .

Затѣмъ всѣ гости былв прпглашены ва скромиую траиезу, па 
которой кромѣ иочетпыхъ гостей, учащаго нерсопала u иосиптаіі- 
нпцъ, по устаноішвщемуся обычаю, нрисутствовали родителн и 
родственнпкп ихъ. За  обѣдомъ было ііропозглаптено н Ѣ ск о л ь ео  

тостовъ и ирежде всего о„ предсѣдателемъ Совѣта за Высокопре- 
освящеипаго А рсснія, какъ лгобвеобильпѣйгааго п спрлішдлвваго 
Архииастыря и ИреосвяідсЕінаго Евгепіл, въ короткое время 
пріобрѣппіаго любовь Училіпда своимъ сердечнымъ отішшеіііенъ  
е ъ  служаіцимъ в воспитаішйцамъ сго. Его Высоковревяіденство 
предложплъ тостъ за здоровье р-жп НачалыіидыУчилшца, прот. Т. 
Ив. Буткевича, прот. I. Пичеты, поиечительницы Д. Д. Оболеиской, 
всѣхъ учашдіхъ, восііптынающихъ и воспитываюідихсл въ иемъ. 
Одна пзъ воспнтаннпцъ (Ein*. Томашевгжая), отъ лица всѣхъ под- 
р уіъ , выразила Его Високопреосвнідецстііу, Высокопрео.ш іщ еи- 
иому Арсенію н Его ІІрсосіш деистиу, Преосішденпому Евгепію  
благодарноеть за ихъ оточеакіл поиечеіпи объ училлідѣ и выска- 
зала имъ добрыя ііожелапія памногіл лѣта. „Ваіие Выаокопреосвя- 
щенство, Высокопрсосидіденпѣйішй Владыко“ ! (н р о іш есл а  оиа)
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„Несгмзанно рады, что день вступленія н а т его  въ самостоятедь- 
н ую  жпзиь мы встрѣчаемъ въ стѣнахъ незабвеннаго Учвлнща 
вмѣстѣ съ Вамп, Владыка!

Мы получили Вагае вапутствеиное Архппнстырское благослове- 
ніе. Пусть оно будетъ намъ служпть поддержкой въ самостоятель- 
ной жизни и поможетъ гернѣлово переноссть всѣ цевзгоды. Мо- 
литвеннпкн съ собстиениорѵчною Вашей иодппсыо, врученные 
намъ сеголня, обяжѵтъ насъ пріятнымъ долгоиъ въ молатвахъ 
вспоманать о Васъ.

Пріймите-же яашу глубокую благодарпость за Ваш е всегдашнее 
отеческое попеченіе о васъ. Да подкрѣпіітъ Госиодь Богъ Вашн 
сяды иа высокомь и мвогополезноыъ попрвщѣ служенія Церкви 
и Отечеетву на многіе годы“ !

Обратясь кь Преосвящевпому Евгевію , та же воспитаннаца 
провзвесла: „Благодарпмъ Васл, Преосвнщенпѣйшій Владыка, за  
честь, которую Вы намъ оказываете, првсутствуя на нашемъ се- 
годнншвемъ торжествѣ Въ теченіе поелѣдвяго полугодія, пребы- 
ваиія папіего въ Училиіцѣ, мы пмѣли счастье иаого разъ видѣть 
Ваг/ь вь нашемъ дорогомъ Училпщѣ всегда ирпвѣтливымъ, доб- 
рымъ п списходительнымъ. Память о Васъ ьш сохранпмъ вь 
сердцахь своихъ на всю жизвь* Мвогая лѣта Вамъ, Преосвяіцен- 
іш й Владыка“ !

Обраіцаясь кг r-жѣ ІІачалыікцѣ, Евг. Ник- Гейдыгъ, та же вос- 
пнтанница съ чѵвіугвомъ глубокой прпзнательнойти выразнла ей 
благодарность за оя трогательиыя, чисто матерппскія отношенія къ 
воспитаішицамг, овобсчшо зимѣтно іфоявляющіяся нри болѣзпн 
дѣтей, когда она, нс думая объ отдмхѣ сішемъ, часто иросижп- 
вала ночII у тяжело болы ш хъ. Отъ лнца всѣхъ оісаачивающпхъ 
куроъ » o c u H T iu i i iu  цъ, а въ особоиностн восивтаішицъ— снротъ, 
пользуюіцихсл всегда заботамн Евг. ІІик., она высказила ножела- 
ніе долгой авизнкі, чтобы η младшія сестры вхъ пмѣлв возмож- 
иость воспнтываться ііодъ ея добрммъ руководствомъ.

ІІослѣ вос.иитанинцы нреподанатель Учплнща А . Ѳ. Верте- 
лошчсііі предложмлъ тость за восиитательнпцъ, такъ блвзко стоя» 
щихъ къ дѣтлмъ, которыя уиодобляются садовпвкамъ, давая то 
пли иное паправленіе дѣтямъ.

Торжестно закоіічнлоаь пъ З1/* ч. дия пѣіііемъ молвтвы: пВла- 
годіірпмъ Тя, Хрие.те Воже Нашъа, нослѣ которой всѣ гости— 
ііренолаиателп и ішсиптліііпіцм, ііаиутетвуемые благословоніемъ
В.іпдики, иропѣли ему: „Миоиія лѣта^. п разъѣхалпсь.

ІІнспекторг, классовя, саящ. Ioanns Komoos.



Поеѣщеніе Прѳоевящѳннымъ Евгеніемъ, Епиекопомъ 
Сумекимъ, Харьковской духовной ееминаріи.

5-го ію вя Преосвнщенный Евгевій, Епископъ Сумскій, Вякарій 
Харьковской епархів, посѣтолъ Харьковскую духовиую семннарію. 
Прибывъ въ семонарію въ 9 час. утра, Владыка былъ встрѣченъ 
ректоромъ семнпаріп, ііротоіереемъ A. М. Юшковымъ, пнспекто- 
ромъ семвнаріи Л. М. Багрецовыыъ и преподавателемъ Π. Ѳ. 
Ератвровымъ. Прослѣдовавъ въ YI влассъ, Его Преосвящен- 
ство язволплъ прпсутстіювать на экзамевѣ по нравственвому 
богословію.

Въ 1 часъ дня, посѣтавъ о, реатора еемянаріп, Владыка отбылъ 
въ свою лѣтшою резпденціго, Куряжскій монастырь.

Памяти Ѳѳдора Ивановила Садова.
30-го мая, въ 4  чася утра, иеожиданно скопчался бы втій  пре- 

подаватель харькоаской дѵховной семинаріи, Ѳедоръ Ивановпчъ 
Садовъ. Покойпый окончплъ курсъ въ петербургской духовной 
академія въ 1873 году и чрезъ годъ, по окоячаиін курса посту- 
пплъ въ харьковскую духовную семпнарію преиодавателемъ латян- 
скаго языка. Впослѣдстиіп г, Оадовъ времеішо также преподавалъ 
учевикамъ первыхъ трехъ классовъ семииаріи фраицузекій язідеъ. 
Г. Садовъ зналъ овое дѣло я былъ еиу преданъ. Въ какой степеии 
г. Садовъ владѣлъ главпыыъ предметомъ своего преподаванія, 
можно заключать по нереводу съ латинскаго языка на русскій 
писемъ Сенеки и тускулаисквхъ разсужденій Цацерона, нредпрння- 
тому совмѣстно съ иреподавателемъ Изволыжимъ, еще раньше 
уиершямъ. To и друсое ііроязведеціе въ и ереводѣ вь 1 8 8 5 —89 г.г. 
было отпечатано въ журиалѣ #Вѣра в Разумъ“ , причеиъ ііере- 
водъ былъ соевремеиво одобреиъ лучшями зпатокавш кдассаче* 
ской литературы. Г. Садовъ заявплъ себя также самостоятелыіыми 
лнтературиымя трудамп, изъ которыхъ болѣе выдѣлялцсь по 
своему достоииству его годичиыя обозрѣиія церковиой зкизия, 
помѣщаемыя ыа страппцахъ того т  журцала за  иервыв годы 
его вздавія.

Кааъ человѣкъ, г. Садовъ пользовался сочувствіемъ со стороны  
учащихся и сослузкпвцевъ своею добротою u благожелательностію: 
не было случаи, чтобы оиъ когомінбудь огорчилъ шілѣйшею н е-  
сираведлпвостію. Но душевная болѣзиь ирервала педагогическую  
дѣятельності* г. Садоиа въ сомпнаріп еіце до истечеиія 25 лѣтъ. 
Въ течеыіе восьми лѣтъ опъ жвлъ въ отставвѣ, хотя пикаиъ ио
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ыогъ прпмпрвться съ мысльго о томъ, что служба въ дорогомъ 
для него завеленіп окончена. Умеръ, оциако, г. Садовъ на 59 
году своей жпзви неожвданно отъ разрыва сердца, хотя новп- 
дьмому овъ сохранвлъ ещ е значптельную крѣпость фвзвческпхъ  
свлъ. Пошущій этв строкп смѣетъ надѣяться, что многіе взъ 
свящеынпковъ харьковской епархіп, првнндлежаідіе къ чвслу 
ученяковъ Ѳеодора Ивановвча, иомявутъ покойааго въ свопхъ 
моінтвахъ.

Бывшій его сослужввецъ, преподаватель А л. Вертеловскгй.

_______

Иноепархіальный отдѣлъ.

Отчуждѳніѳ цѳрковныхъ зѳмель.

Въ воскресенье, 4-го іюня, члены Государственпой Думы свя- 
щеыники былп приглашены па чай къ мотрополпту Антоніго. У 
мптроиолвта ихъ ожпдалп: Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сииода 
Ш врвискій Шохыатовъ, редакторъ иМ оссіонерсиаго Обозрѣнія“ в 
другіе. Мвтроиолйтъ бееѣдовалъ съ членаьги Дѵмы в іюсовѣтоітлъ  
нмъ объедвиитьея съ членамп Государственнаго Совѣта, чт^бы 
держаться одиой программы дѣйствій. Вь первую голову на обсу- 
жденіе былъ поставленъ вопросъ, защвщаті» лв церковііыя зеліли, 
или нѣтъ? Изъ 6 t u  членовъ Думы священиикы Афанасьевъ, 
Огаевъ и Иоярковъ ішсказались за цринудптелыіое отчуждепіе 
церковныхъ земель въ нодьзу крастьяпства. Свящеиипкъ Воздвв- 
жеискій соглапіался на отчуяиеніе въ томъ только случаѣ, еслп 
взамѣнъ землп духовепство будетъ получать солндное жалованье, 
священникв же: Гумма, Копцевичъ п остальиые прпсутствовавиііе 
высказалпсь рѣшптельцо протввъ какого бы то нв было отчуж- 
деиія. Иослѣ долгпхъ дебатовъ собрапіе разошлось, не нрпдя ив 
иъ какимъ овредѣлеішымъ виводамъ. Между ирочимъ мптроио- 
лвтъ Антоиій заяввлъ, что омъ на-дпяхъ былъ при дворѣ п мо- 
жетъ сообщить, что Дума ио ы и о г п а г ь  причинамъ нв въ коемъ 
случаѣ теперь р а с п у щ т і быть ие можетъ, (Бпрж, Вѣд.)*

Въ средѣ же еііархіьлыіаго духовелства вопросъ зтотъ рѣгаается 
разныма духовпыми ппсателямп неодннпково: одни убѣдителыю  
настаяваютъ imJ иеобходнмости сохраиеніи землп за духовеи-



ствомъ другіе же, счптая зічілю тягостной обузой, разъедп- 
няющей, а  не объедпиянщей пастыря с*ь васомымп, убѣждаютъ 
передпть церковную землю крестьяннмъ п тѣмъ способствовать 
ослабленію аграрнаго вопроса, но лвшь подъ тѣмъ непремѣннымъ 
условіемъ, если прнходскому духовенству взамѣнъ добровольныхъ 
даяній отъ првхожанъ в доходовъ отъ землв п хозяйства будетъ 
иазначено опредѣленное, достаточное, прплячное содержаніе.

Разсуждевіе о церковной землѣ, безотносптельно къ аграрному 
вопросу, а какъ о средствѣ содержанія духовенства находплъ в 
въ Полоцкихъ Е аарх. Вѣдомостяхъ (Зік 9 , отъ 4  ыая). Основная 
мысль разсуждепія такая: „вастырская служба п сельское хо- 
зяйство—это два госаодапа, такъ что, есла одного пзъ ппхъ воз- 
любигаь, το о другомъ нерадѣть иачвепіь®. Но все же авторъ раз- 
сужденія желаегь, ятобы у священнпка осталось хоть трп-четыре де* 
снтпны земли, накоторыхъ пастырь могъ бы потрудиться надлянѳ*  
праведнаго првбытка, а для отдыха и развлеченія. (яКіев«Еп. B.w).

О лріемѣ окояяившихъ куреъ духовны хъ сѳминарій
въ акадѳмію.

Совѣтомь С.-Петербургской духовпой академіи предположено, съ 
будуінаго академпческаго года, принимать въ академію всѣхъ окоя- 
чавгапхъ к}рсъ семинарій ііо первомуп второму разрядамъ. Казеи- 
Hr.ni стппендін рѣпіено яредоставлять лншь студеитамъ, реномен- 
дованнымъ совѣту академіи правлепіямп семннарій.

О нѳпорядкахъ въ собраніяхъ духовѳнства.
Преосвящениый Гурій, еппскопъ Свыбирскій къ свѣдѣнію духо- 
вепства опублнковалъ резолюцію, въ которой, между прочииъ, го* 
ворится о такихъ иеиорядкахъ въ собраніяхъ духовенства: яео- 
браиіемъ духовенства завладѣваютъ двое-трое пзъ молодихъ свя- 
щеіипіковъ, прошшпутыхъ врпйпимъ либералозмомъ въ свонхъ 
сужденіяхъ но совремешшмъ течеиіеыъ жизнн п съ дерзоствю  
иастаивающихъ, чтобы всѣ съ вхъ разсуждспіямп соглаша- 
лвсь, при чемъ нпкакихъ возражеиій ouu пе доиускаютъ: пряыо 
забиваютъ словами въ два три голоса, новышаемаго на нѣсколько 
топовъ до крика, При такихъ хаотическихъ разсужденіяхъ иа 
благочпниичесгспхъ съѣзлахъ духовевства, по созііапік) благочест- 
пыхъ іереевъ нриходится иодіівсыпаться къ постановленіямъ 
собраиій нротивъ совѣста нотому только, что такъ рѣшаетъ боль- 
ншнство прпсутствующнхъ, иодъ влілиіемъ верховодовъ собраиія.
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Въ ввду атого я полагалъ бы тѣ благочпнноческіе оаруга, гдѣ 
имѣютея Двберально-ярые свящ свникв, озлобленные протпвъ 
епархіадьной власти, совершенно освободать отъ обсузхденія 
вопросовъ азъ современной цервовно-общвствениой жпзаи, по 
лредложеніямъ енархіалыіаго начальства. Сами по себѣ ііусть 
онп судятъ-рядягь сеолько угодно u какъ угодно*, (Свмбирск. 
Еп. Вѣд. J6 6).

i' q'S ______ ^  _____

азныя извѣстія и замѣтки.
QfT X̂ÖJS -  ~  *^9

Запроеъ Святѣйшаго Синода.
Святѣйтій Спнодъ сдѣлалъ зяпросъ зіѣстным7> архіереямъ о 

поведеніо евящеиниковь — членовъ Государствениой Думы от. Аѳа- 
насьева н ІІоярковп. Расиоряженіе это пызваио сомнѣпіемъ въ 
ихъ благопадежноств, такъ кнкъ они въ Думѣ говорятъ иепро- 
стойиыя духовному санѵ рѣчп. Кромѣ этого «атребовапы копіа съ 
вхъ фирнулярныхъ сппсковъ, по возмоясиостп, нъ самомь непро- 
должнтельномъ времешь (Слово).

Упрекъ „духовнымъ обновитѳлямъ“.
Въ „С.-Ш-тербургскихъ Кѣдомостяхъ“ ( 1 9 0 6 ,  Λ· 6 1 )  одинт яРе в ‘ 

иптель церквв* съ горячпостью и увдечеиіемт» высказиваетъ, что, 
иодобнымь ему „ревиителяиь“, не ыраіштся въ стремлепіяхъ нро- 
будпвшагося къ жвзпедѣятелміостн духовеистиа. „Ревнитель“ обва- 
ш іт »  духоікчістио в% сослоішомъ эгопзмѣ, т, е. клернкализмѣ, 
Ислѣдстпіе того йДерковь со снопші нуждами совершепно въ т -  
ронѣ ікѵгаотся, обрекаемая па нолное снротство н забротпеішость 
даже отъ своихъ же слугг, оть алтарп ен ніітакиипхси“. Н ам пого- 
численішхъ и очепь оживлснныхъ „съѣздахъ духовеиства всего ме- 
н1;е прнходилось слыпіать голоса u рѣчи, которыя свндѣтельство- 
налп би о дѣйствительной заботѣ духовепства о церкви Хрпсто- 
вой, о церкоппомъ дѣлѣ*. Правда, много толкуютъ о выборномъ 
вачалѣ и о соборностп въ уцравлепіи* Но »большею частью о вы- 
борномъ пачалѣ толковялось, лвіпь кавъ о ііравѣ духовенства иа 
управлеиіе церкопкое. Потому, какъ только знходвтъ рѣчь о вы- 
борномъ иачалѣ и для ириходскаго духовеистпа, точка отправле- 
иія мѣпяется“, в весьыа многіе съѣзды высказываютсл иротввъ. 
„Ііо еіде горячѣе толкуютъ о вопросахъ, уже вовее ие касаго-
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щвхся церковной жизпв даже бокоиъ и краешкомъ*. Такъ пре- 
серьезно говорятъ „до крика о вториыъ боакѣ для священниковъ 
п діаконовъ, о свѣтскомъ нлатьѣ для духовевства, о пос^щ еаіи  
театровъ, о строжкѣ волосъ и брптьѣ бороды* в т. д. О динъсвя- 
щ еннвкъ (яСмолен. Еварх. Вѣд*“ 1 9 0 5 , J6 20, стр 9 9 1 — 9 9 3 )  
убѣжденно говорпть, что еслв все указавпое предоставвть дѵхо* 
венству, тс> „кандадатовъ въ сяященвикн найдется множество*.·. 
Но подумалв лн вы, отцы, въ своей передовой многоучееости о 
церковномъ народѣ, объ его душахъ и прпвычкахъь? А наридъ 
говорптъ: „кавъ спящевпвкамъ пе стыдно п прпзваваті.ся откро- 
венно, что пмъ трудно оставаться вдовыми? 0  чемъ они думалп, 
когда шли въ свяіденвпкп“? ^Церковь вамъ поручена, церковь 
васъ зоветъ. Еслп погйбветъ копабль церковный, съ воыъ погиб- 
нете и вы, п все в а т е ,— в иапрасны бѵдутъ всѣ вашв лвчныя 
семейвыя заботы. А потомство съ горечью будеть ие.помппаті, о 
васъ, какъ только волиу со стада собаравш ахъ, а о стадѣ це ду- 
мавшпхъ“.

Суждевія автора отличаются одиосторонностью; на недочеты въ 
жизнедѣятелышстп духовенства онъ смотрптъ гіодъ микроскопомъ, 
Но авторъ искрененъ, в чх томъ его спла и залогъ, что слова его 
дойдутъ ио назначенію о во8Ымѣютъ своеблагоедѣйствіе. („Страи.“) .

О нѳправильномъ переводѣ Херувимской пѣсни.
Трудиость поинмапія и объяспеиіи херѵвимской пѣсип ириио  

ходитъ отъ иеправилыіаго славяііскаго иереиода; именио: слоікмь  
подымемъ переведено греческое речепіе, которое повсе не значитъ 
полымать, а зпачитъ прииимать, орѣтать. Дал*Ье, слово дирпиосяші 
вовсе не значптъ коиьеиосимп, потому что греческое реченіе „до· 
рпфорео“ иикогда ие значпло носить пакопьяхъ, илп съ коиьямн, 
а значитъ торжественпо соироиождать. Херуввиская нѣснь воз- 
буждаетъ пасъ, дабы мы, отложивъ вснкое понеченіе, достойно 
встрѣтвли Царя всѣхъ п почтпло Toro, Кого окружаа/гъ ннгель- 
скіе чины, Она уОѣждаетъ пасъ овтавпть всякое житейское попе- 
ченіе, потому что чрезь причаіцеиіе предлежптъ прииять Велнкаго 
Царя. Ни о копьяхъ, ип о іцитахъ нѣтъ тутъ ц вамека. Царь 
вселеішой представляется благолѣпио сопровождаемымъ аягель- 
скимв воиистваміь „Сего Даря, грядуіцаго кь намъ невпдимо въ 
храмѣ прішееть Себя въ жертву, потщимся усрѣсти съ благогонѣ- 
вѣвіемъ II прииять Его въ іш пи дуппі, восиѣвая торжествеиио 
съ серафвмами предтекущими п восклпцающиші Ему: аллилуіл“. 
В зъ „Рукопод, для сельск. пастырей“).
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Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ нздаѳтся съ 1884 года; за пѳрзыѳ дваддать 
лѣтъ въ журнадѣ покѣщекы бнхг, хѳжду протакъ, сдѣдующія статьг.

Пронзведенія Высокопреосвлщеннаго Амвросія, Архіеивсаопа Х ары овскаго,хахѵто; 
„Жнвое Сдово“, „ 0  прнчинахъ отчуждеяіл отъ Церквя яашего образованааго обще· 
ства“, „ 0  редвгіозвоиъ севтантствѣ въ нашемъ образованночъ обществі“; хромѣ того 
ласгырскіл яоззвапія н увѣщапіл православныкг хрвсгіанахъ Харьховсхой епархіи, 
слова и рѣчи на разные случан в проч, Провзведевія Высоаопреосвящевиаго Арса- 
ais, Архіеопскоаа Харьковскаго, кавъ-то; бесѣды, слова и рѣчн иа разпьг« сяучаа a 
проч. Лровзвехевія другихъ писатеісй, к&хъ-то: „Петербургспій періодъ проповѣд- 
иичесхой дѣлтельпостн Фнларета, мнтрол. Московсхаго“, „Мосбовсвій періоіъ про· 
повіднической дѣятельности его ж е“. Профсс. И. Корсуискаго.— яР*мигі<лно*прАв- 
ствеяное разиитіе Ихпкратора Алексапдра і-ю  и изея силоднч&го оохна*. Ирофес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Иниоаентій Борнсовъ*. ВіографическіЙ очераѵ  
Силщ. Т. Бутасвича.— „ Лротесгаптекия хысль о сиочодиохъ и исзависихочъ иоян· 
:«аніп Слова Божія“. Т. Сгоянова (К. Истомииа).— Миогія сгатьп о. В.гадиміра Геггс 
иъ пероводѣ съ Фрапдѵзскаго лзыка на рѵсскій, въ числѣ воихъ помЬідеио „Иідо* 
женіе учснія ка<кмичсской иравосдавной Церхви, съ уаазаніенъ разносгей, хогорыя 
усматрнваюгся нъ другихъ церхиахъ христіаяскнхъ“.— „Гр&фъ Левъ Няаолаеввчъ 
ТолсгоЙ“. Криінческій разборъ ίΐροψ. М. Осгроумова.— „Образоваяяые еврсв вг 
евоихъотвошеніяхъ хъ христіапствуь. Т. Стояяова (К. Истомвва).— „Зааадная средяе* 
вѣковал иистика я отношевіе ел къ катодачеству*. Исторнчесяое нзслѣдованіе А. 
Вертйловсваго.— „Ишѣютъ-лн хавовичесаія или общеправовыл основ&ніл притлзяяіл 
иірлпъ иа управлеяіе цер&овнниа имущсствамн“? В* Ковадевсааго.— „Основныл яадачн 
иашеЙ народаой школы“. ІС. Исгомиеа.— „ІІринципы государственнаіо.н цорковнаго 
іграва“. Проф. М. Остроумова.— „Соііремепиал аиологія талмуда н талиудвстовіЛ Т. 
Столпова (К. Истохіша).— „Теософическое опщесі во и еопреиеиная тсскофіл*. Н. Гду- 
'юкокскаго.— „Очеркъ ііряіюсіаіпіаго а<і)Коннаго мрака“· Προ|·. М. Осгроумова. — 
.Дѵдо.пімтычшш! іі.ігура.іиамъ вь «Уиасіи ЛиблсГісиихіі »on lггион.-шій“.'Г . Оі*мііона 
(1C. Нгіомпісі).— ІІап.рігал ир»>т.іі|.ді.и. (/НЛіЦ. Т . Ι·\ і».^пичл.— п() »млпніп:коч \. 1>ого- 
сдук«міш кл і!аиллІ.и. і». И гіочш м.— .,<> ир.илп·.: и ни»і ц ііроюсгангсхой ирон«- 
иѣдническоГ! иипроии''<aiUHu. К. Лгкоипга.— „Улырнионіииские днлженіо къ XIX  
столѣтіи до Шгикаискаго собора (IS iiii—70 ι-.г.) ииличктѳіьао*1. Сиящ. I. Apcotfv- 
ева.—„ИсторнческІЙ ичеркг одинолѣріл“. П. Смнряова.— „З іо ,  ѳго с/щяость я  иро- 
ксхожденіе“. ІІрофсс.— upor. Т . И. Бутвеввча.— „Обращеніѳ С аи а и пЕвавгедіой с*. 
Апостолн ІІанла“. Профес. 1L Глубовоьсхаго,—„Основное « іи  Аподогетячвсхов Ього- 
слоиіе“. Профсс.— ирог. Т . И. Буткѳввча.— Статья объ аитяхрнсгЬ. Профвс. А , Д. 
Бѣллева.— „Киига Гуѳь“. Иреосвящѳяааго Ияаоввптія, евискоиа Сумсхаго (цыві 
Тамбовскаго).— „Релагіл, ѳл сущпость в проясхождѳвіѳи· Ароф.— прот. Т . И . Бутхѳ- 
вача,—„Естесгасыное Ьогопоэяаше*1. ІІрофес. C. С, Глаголева.— „Фвдософія жопнвма*1 
Профес.— прот. Т. Бутхевнча.— „Матерія, духъ и внергіл, хахъ кааала обг^втввваго 
бьітіл". Лроф, Г. Струвѳ.— „Кратаій очеркг осяовяжхі пдчиъ фвіософіи*. Профѳс. 
II. И. Лвпицкаго.— „Закоиъ прнчяаиостн". ііірофѳс. A* Н. Вввдевсхаго,— „Учвшіе о 
СвлтоЙ Троидѣ оъ новѣйшей ндеаластаческой фиюсофіи“. Проф^о, H. П. Сохолова.— 
«Очеркг сосремѳвноЙ фраядузсаой фялософій". ІІрофес. А. И. ВввдевсаАго.—пОчеркі 
нсторін фплософіи“. П. Н. Страхова.—„Этява в религія въ средѣ нашоЙ иатсиигев- 
дін u учащсйсл молодежи“. Профес. А. Шилгоиа.— „Дсвхидогичесвіо очорхн“. Ιίροψβο. 
В. А. Снегврсяа.— Чтенія по космологів Лрофее. В. Д. Кудрлвцева.— „Законъ жетвѵи 
ІІрофес. Мечннпона. Д*ра М. Глубохоасхаго.

А также въ журвалѣ |пояѣщаемы былв вереводы фвіософсанхъ »роизмдвві#. 
Севвхв, Іейбница, Канта, Кяро, Жавѳ, Фулье а нвогвхъ другвхъ фклософоаг.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, достаыякіщ пхъ нъ редакцііо <В1;ра и Разумъ>, своп 
сочиііенія. должны быть точно обѳзиачаемы, а равно и тѣ  условія, на 

которыхъ право иечатанія нолучаемыхъ редакиісю лнтературиыхъ цро- 
нзведеній иожегь бнть eft уступлоно.

Обратная отсылпа рукописей і і о  почтѣ иропзводнтся л и п іы іо  ирсд- 

варительноіі уплатѣ редакиіп издержеп. деш.гахш нли марками.
Значптслміыя шмѣненія п сокрашеиія въ статьяхъ пропяиодигся no 

соглашсиіК' <ъ авторами.
Жалобл на иеиолучеиір какой-лпбо к н и ж к і і  жѵрнала преііровождается 

вт. ]чдаі:і!Ів> п» обояначеліемъ лалечатаплаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостсвѣренія иѣстной почтовой лонторы вь томт·, что 
ілиж ка журнала д Ѣ г і с т и и т р л і .н о  ле била полѵчена конторою. Жалобу на 
неполучеліс какой-либ» книжки журнала просимт. заявлять рсдакціи не 
позже, какъ no источсиін мѣсяца со времени иыхода кннжки м . слѣгъ.

0 перемѣнѣ адреса рсдакція иавілцается свосврсмеино, нри чемъ «лѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный ьъ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

ІІосылкн, письма, деньги и вообіце всякую корреспонденцію редсація 
проситг вмснлать no слѣдугощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Контора рсдакиіи открыта с ж р д і і с і ш о  , отъ Я-мк до 3-хъ часоігь по 
полудлп; in. яго-жс иремя цоаможмы н л іч п м я  объясненія ііо дѣламъ 
редакціи.

Редакціл счгт ит ъ псобходимымъ предупрсдшпь гг. свогіхъ 
подписчиковъ, чтобы они до копца года не переплетали своихъ 
ктж екъ ж урнала, такъ какъ при окончаніи года, съ отсылкою 
послѣднсіі книжки, гшъ будутъ высланы для хаждой части 
ж урнала особые заглавные листы, сь точнымъ обозначеніемь 
статей и странщ ъ.

Объявленія приннмаются яа строку нли нѣсто строкя, за одинъ р&зъ 
3 0  κ., за два рааа 40 κ., за трн раза 50 к.

' I Р е ітор*  Семвнаріи, Протоіерей АдексѣЙ ЮШКОВЪ. 
вдакторѵ. I д ^ д ств (;ХОТСКв С овітнваъ Ковстаптвнъ ИОТОШШЪ.


